
Právní prostor
Elektronický časopis vydává CODEXIS publishing spol. s r.o., člen skupiny 
ATLAS GROUP ve spolupráci s právním portálem Právní prostor.cz

HLAVní téma

Článek nejprve pojednává o možnostech zaměstnavatele 
při boji s následky koronaviru, popř. jak těmto násled-
kům co nejvhodněji předcházet. Dále se věnuje proble- 
matice plnění smluvních povinností, pokud se nám 
do cesty postaví koronavir, a na to navazujícímu zrušení 
zájezdu z důvodu ohrožení tímto onemocněním.
Koronavirus a pracovní právo
Podnikatelé mají zájem na tom, aby jim dodavatelé 
dodávali přislíbený materiál a poskytovali služby, 
aby tito podnikatelé i nadále byli schopni plnit své 
závazky. K tomu potřebují své zaměstnance a jejich 
pravidelnou docházku do práce. To však může být 
nyní ohroženo epidemií koronaviru. Existuje několik 
možností, jak danou situaci řešit a jak jí předcházet.
Jaké možnosti má zaměstnavatel, který se chce 
chránit před zaměstnanci vracejícími se z dovolených 
ze zasažených oblastí?
Předně doporučuji se pokusit se zaměstnancem 
dohodnout na řešení, které bude schůdné pro obě 
strany. Jako možnost se nabízí neplacené volno, 
nebo pro mnohá zaměstnání může být tímto řešením 
také home office. Zaměstnanec by tak i nadále 
vykonával svoji práci v původním rozsahu, za což by 
mu náležela mzda v nezkrácené výši. Upozorňuji však, 
že zaměstnavatel nemůže zaměstnanci home office 
nařídit.
Existují také zaměstnání, u kterých není home 
office možný. Pokud se zaměstnavatel i tak 
rozhodne, že nechce, aby zaměstnanec nastoupil 
do práce a ohrozil ostatní zaměstnance, může 
zaměstnavatel buď nařídit zaměstnanci dovolenou, 
to však musí učinit alespoň 14 dnů předem, anebo 
se zaměstnavatel rozhodne, že zaměstnanci nebude 
přidělovat práci. V takovém případě by se jednalo 
o překážku v práci na straně zaměstnavatele. 
Zaměstnanci by pak náležela náhrada mzdy ve výši 
průměrného výdělku i za dobu, za kterou by 
zaměstnanec reálně vůbec nepracoval. Posledně 
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Koronavirus a dodavatelsko-
odběratelské vztahy
Koronavirus je nyní největším tématem, které hýbe 
celou naší společností. Dotýká se nejen všech oblastí 
našeho života, ale též všech oblastí práva. Již dříve 
jsme Vás informovali o dopadech na pracovněprávní 
vztahy a radili Vám, jak postupovat ve vztazích se 
zaměstnanci. Nyní bychom Vám rádi pomohli 
zorientovat se v právních dopadech na Vaše 
dodavatelsko-odběratelské smluvní vztahy.

Koronavirus – praktická 
příručka zaměstnavatele
Přinášíme zaměstnavatelům aktuální seznam všech 
krizových opatřeních a praktická doporučení a rady.
Vláda České republiky vyhlásila s účinností od 12. 3. 
2020 od 14:00 hod. nouzový stav na celém území 
České republiky, a to na dobu 30 dnů. V důsledku 
vyhlášení nouzového stavu budou jednotlivá krizová 
opatření, v souladu se zákonem č. 240/2000 Sb., 
o krizovém řízení, prováděna prostřednictvím usnesení 
vlády.

Pandemie koronaviru přinesla do České republiky 
mnohá omezení pracovního  i osobního života. Ne vždy 
je přitom jasné, jak se s opatřeními právně vypořádat. 
Nejistotu může vyvolat také vyhlášení nouzového 
stavu. Chceme vám pomoci se v nově vznikajících 
právních otázkách zorientovat, a proto přinášíme 
odpovědi, ve kterých budeme pravidelně informovat 
o právních aspektech souvisejících s epidemií. 

KORONAVIRUS: NEJDŮLEŽITĚJŠÍ 
PRÁVNÍ OTÁZKY A ODPOVĚDI
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Koronavirus z pohledu pracovního a závazkového práva
Koronavirus (COVID-19) je v dnešních dnech vůbec nejdiskutovanějším tématem. Není pochyb 
o tom, že epidemie koronaviru může významně zasáhnout do řady právních vztahů. V tomto 
článku najdete shrnutí podstatných dopadů koronaviru z pohledu pracovního a závazkového 
práva. Vrátil se Váš zaměstnanec ze zasažené oblasti? Dodavatelé neplní s odkazem na koronavir?

zmíněná možnost se z pohledu zaměstnavatele jeví 
jako ekonomicky nejméně výhodná.

Pokud by konkrétnímu zaměstnanci byla krajskou 
hygienickou stanicí nařízena karanténa, jedná se 
o překážku v práci na straně zaměstnance. V takovém 
případě náleží zaměstnanci v době prvních 14 dnů 
náhrada mzdy ve výši 60 % průměrného výdělku. 
Od 15. dne je zaměstnanci vyplácena nemocenská 
Českou správou sociálního zabezpečení.

Co když zaměstnavateli klesne poptávka po zboží, 
popř. jeho dodavatelé nemohou dodávat, protože 
se nachází v zasažených oblastech?
Zaměstnavatel se poté může rozhodnout, že podnikne 
razantnější krok, a tím je částečná nezaměstnanost. 
Pokud zaměstnavatel nemůže přidělovat zaměstnanci 
práci v rozsahu týdenní pracovní doby z důvodu 
dočasného omezení odbytu jeho výrobků nebo 
omezení poptávky jím poskytovaných služeb, 
je zaměstnavatel oprávněn vnitřním předpisem popř. 
dohodou s odborovou organizací snížit náhradu 
mzdy až na 60 % průměrného výdělku. Nemůže-li 
zaměstnanec konat práci přechodně pro překážku 
v dodávce surovin nebo pohonných sil, jde o prostoje 
a zaměstnanci náleží náhrada mzdy ve výši nejméně 
80 % průměrného výdělku.
Koronavirus jako překážka plnění smluvních 
povinností
Teoretických možností, jak se zprostit odpovědnosti 
za neplnění smluvních povinností nabízí občanský 
zákoník hned několik. Předně si však dovoluji uvést, 
že smluvní strany musí vždy vynaložit veškeré úsilí 
ke splnění smlouvy.
První obranou, kterou nabízí občanský zákoník je 
namítání podstatné změny okolností. Pokud mezi 
stranami dojde k podstatné změně okolností, která 
založí zvlášť hrubý nepoměr v právech a povinnostech, 
a to buď znevýhodněním jedné ze stran, neúměrným 
zvýšením nákladů, anebo neúměrným snížením 
hodnoty předmětu plnění, má dotčená strana právo 
domáhat se vůči druhé straně obnovení jednání 
o smlouvě. Zde je však důležité, zda dotčená strana 
nemohla změnu rozumně předpokládat ani ovlivnit, 
a že skutečnost nastala až po uzavření smlouvy, 
anebo se dotčené straně stala až po uzavření smlouvy 
známou. Uplatnění tohoto práva však (oproti vis 
maior) neopravňuje dotčenou stranu k odložení 
plnění. K podstatné změně okolností (§ 1765) je ještě 
vhodné doplnit, že toto ustanovení bývá stranami 
ve smlouvách často vylučováno.
Číst více na www.pravniprostor.cz

Mgr. Natálie Ivanovská | Tschöpl & Partner
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jsme jinému způsobili tím, že jsme nesplnili svůj 
smluvní závazek.
Podle ustanovení § 2913 odst. 2 platí, že: „Povinnosti 
k náhradě se škůdce zprostí, prokáže-li, že mu 
ve splnění povinnosti ze smlouvy dočasně nebo 
trvale zabránila mimořádná nepředvídatelná 
a nepřekonatelná překážka vzniklá nezávisle na jeho 
vůli. Překážka vzniklá ze škůdcových osobních poměrů 
nebo vzniklá až v době, kdy byl škůdce s plněním 
smluvené povinnosti v prodlení, ani překážka, kterou 
byl škůdce podle smlouvy povinen překonat, ho však 
povinnosti k náhradě nezprostí.“
Ze shora uvedeného plyne, že se musí jednat 
o překážku nepředvídatelnou a nepřekonatelnou, 
kterou jsme nemohli ovlivnit. Současně překážka 
nemůže vzniknout až v době, kdy jsme již v prodlení 
se splněním závazku. Existenci překážky musíme 
prokázat. 

Číst více na www.pravniprostor.cz

ČLÁNEK

Mnoho z podnikatelů tak objektivně nedokáže pl- 
nit své závazky, ke kterým se zavázali. Na tyto 
nepředvídatelné objektivní jevy naše právo pamatuje. 
Asi každý z nás zná pojem vyšší moc (vis maior). Tento 
pojem si často správně spojujeme s určitou možností 
ospravedlnit vůči druhé straně to, že nedokážeme 
včas splnit, co jsme slíbili. Současnou epidemii 
Koronaviru můžeme považovat za případ vyšší moci. 
Rozhodně jí ale nelze používat jako univerzální 
záminku neplnění povinností. 

Abychom dokázali správně reagovat na překážky, 
které nám do naší práce tato epidemie přináší, 
je potřeba dodržovat určitá pravidla, a hlavně 
mít zajištěny důkazy pro případ budoucích sporů. 
Je potřeba si uvědomit, že v současné vyhrocené 
situaci všichni víme, že situace není normální 
a mnoho z nás má daleko větší míru pochopení 
pro případné neplnění závazků, zpožďování dodávek 
atd. Způsobené škody se ale mohou uplatňovat 
za mnoho měsíců a soudy o nich mohou rozhodovat 
za několik let. To už epidemie, doufejme, nebude 
hlavním tématem a bude daleko obtížnější soudy 
přesvědčit o tom, jak těžké to tehdy (tedy dnes) bylo.
Jaké máme možnosti, pokud nám ve splnění závazku 
brání překážka způsobená vyšší mocí? 
Pokud nám brání ve splnění povinnosti překážka 
způsobená vyšší mocí, nabízí nám právo několik 
možností, jak se s takovou možností vypořádat.
A. Zprostit se povinnosti k náhradě škody
Nejčastějším případem aplikace vyšší moci je 
možnost zprostit se odpovědnosti za škodu, kterou Mgr. Jan Veselý | Plavec & Partners

JUDIKATURA

trestní oznámení jako důkaz
V poslední Sbírce rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího 
soudu bylo publikováno stanovisko trestního kolegia 
k povaze trestních oznámení jako důkazů.

I. Trestní oznámení jako úkon podle trestního 
řádu činěný ještě před zahájením trestního řízení 
(§ 158 odst. 1, 2 tr. ř.) může být, a to bez ohledu 
na jeho formu ve smyslu § 59 odst. 1 tr. ř., důkazním 
prostředkem toliko ke zjištění poznatků o předmětu 
důkazu (tj. v tom smyslu důkazem), jen ohledně 
samotných okolností, za nichž bylo toto oznámení 
podáno, např. kdy, kde, kdo, s kým, ohledně čeho je 
učinil apod. Trestní oznámení důkazním prostředkem 
(důkazem) naopak být nemůže ohledně skutečností 
v něm tvrzených (tj. ohledně vlastního obsahu 
tohoto oznámení), které je třeba dokazovat postupy 
výslovně stanovenými v hlavě páté trestního řádu 
(obdobně též rozhodnutí uveřejněné pod č. 46/1993 
Sb. rozh. tr.).
Pouze ve výjimečných případech může být trestní 
oznámení důkazním prostředkem (důkazem) 
i z hlediska jeho vlastního obsahu, a to např. v rámci 
trestního řízení vedeného pro trestný čin spáchaný 
podáním trestního oznámení (trestný čin křivého 
obvinění podle § 345 tr. zákoníku apod.).

II. Při provádění důkazu trestním oznámením se 
v řízení před soudem postupuje podle § 213 odst. 1 
nebo odst. 2 tr. ř. Ustanovení § 211 odst. 6 tr. ř. se 
na provádění důkazu protokolem o podání trestního 
oznámení, sepsaným policejním orgánem nebo 
státním zástupcem podle § 158 odst. 2 tr. ř., neužije, 
neboť tento protokol nesplňuje náležitosti úředního 
záznamu o podání vysvětlení ve smyslu § 158 odst. 
6, 8 tr. ř.

Je-li trestní oznámení přijímáno až poté, co již byly 
v dané věci zahájeny úkony trestního řízení (§ 158 
odst. 3 tr. ř.), je třeba při provedení tohoto úkonu 
postupovat podle § 158 odst. 6 tr. ř. a s osobou 
oznamovatele sepsat úřední záznam o podání 
vysvětlení, popř. ji vyslechnout jako svědka podle 
§ 158 odst. 9 tr. ř., nikoli podle § 158 odst. 2 tr. ř.

III. Jsou-li oznamovatelem k podanému trestnímu 
oznámení připojeny jako přílohy listiny a věcné 
důkazy (např. u trestních oznámení správců daně 
daňová přiznání a související listiny, zejména 
zprávy či protokoly o daňových kontrolách), lze jimi 
v trestním řízení provést důkaz podle § 213 tr. ř.
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Zveme-li devatenácté století stoletím páry, 
nejpříznačnějším přívlastkem pro století jednadvacáté 
by bylo asi digitální. Žijeme éru průmyslu 4.0, která 
bezpochyby mění i svět práva.

Předním specialistou v oblasti informačních technologií 
a kybernetické bezpečnosti, jenž se může mj. pyšnit 
titulem Právník roku v oboru IT, je JUDr. Martin 
Maisner, PhD., MCIArb. V následujícím rozhovoru 
prozrazuje, jak současné právo ovlivňují moderní 
technologie či jak si Česká republika stojí v oblasti 
digitalizace v porovnání s ostatními evropskými 
zeměmi. Řeč přišla i na dynamicky se rozvíjející oblast 
ODR, opatření ČAK k poskytování služeb na on-line 
platformách nebo formulaci největších IT výzev 
pro svět práva v horizontu 10 let.

Společnost často skloňuje pojmy e-justice, 
e-advokacie. Kyberprostor je často vnímán jako 
neohraničený prostor, který nikde nekončí, nikdo 
ho nehlídá. Právo však působí zcela odlišně, neboť 
podstatou normativní regulace je právě vymezování 
hranic, pravidel a vynucování jejich porušení silou 
autority. Jak se právu žije v kyberprostoru? Jdou tyto 
dvě oblasti dohromady?

Myslím, že jste se svým dotazem trefila do černého. 
Obtížná uchopitelnost kyberprostoru je samozřejmě 
největší překážkou efektivního vynucování práva – 
druhým problémem je neochota nebo neschopnost 
bezpečnostních složek hájit v kyberprostoru jiné 
zájmy než zájmy státně-bezpečnostní a zpravodajské. 
Posledním úskalím je pak fakt, že některá protiprávní 
a protispolečenská jednání nebyla jako taková dosud 
ani sledována ani postihována.

V tuzemském normativním světě můžeme dlouhodobě 
pozorovat trend právní regulace převážné většiny 

1/2015

st
ra

na
 2

ZAdržení platební karty
I. senát Ústavního soudu (soudce zpravodaj David 
Uhlíř) vyhověl ústavní stížnosti a zrušil rozsudek 
Nejvyššího soudu a výroky I. a II. rozsudku Městského 
soudu v Praze, neboť jimi bylo porušeno ústavně 
zaručené právo stěžovatele na soudní ochranu 
a rovněž jeho právo vlastnit majetek.

Stěžovatel se žalobou po České spořitelně, a.s. 
(vedlejší účastnice řízení) domáhal zaplacení část-
ky 101 852,92 Kč s příslušenstvím. Podání žaloby 
odůvodnil tím, že s vedlejší účastnicí uzavřel 
smlouvu o vedení běžného účtu, k němuž obdržel 
platební kartu. V červenci 2013 si chtěl v Turecku 
vybrat finanční hotovost z bankomatu, nicméně 
po stornování nabídky v pro něj nesrozumitelném 
jazyce mu karta již nebyla vydána. Tuto skutečnost 
oznámil turecké policii a banka provozující bankomat 
mu sdělila, že platební karta mu bude vrácena 
do dvou týdnů na pobočku vedlejší účastnice. 
O čtyři dny později, bezprostředně po svém návratu 
do vlasti, stěžovatel kontaktoval vedlejší účastnici, 
jíž vysvětlil situaci, platební kartu zablokoval 
a reklamoval neautorizované výběry z bankomatů, 
které byly prostřednictvím karty mezitím provedeny. 
Vedlejší účastnice reklamaci stěžovatele označila 
za neoprávněnou, neboť všechny transakce byly 
provedeny v době před zadáním zákazu na platební 
kartu a v případech zneužití karty, při nichž byl použit 
PIN, odpovídá za všechny transakce i škody držitel 
karty.

Obvodní soud pro Prahu 4 žalobě stěžovatele 
vyhověl a uvedl, že zůstala-li stěžovatelova platební 
karta v tureckém bankomatu, nedošlo z jeho 
strany k porušení povinností podle § 101 písm. b) 
zákona č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění 
do 12. 1. 2018. Zadržení karty bankomatem nelze 
přitom podle názoru obvodního soudu považovat 
za ztrátu. Proti rozsudku podala vedlejší účastnice 
odvolání, kterému Městský soud v Praze vyhověl a 
žalobu stěžovatele zamítl. Soud při svém rozhodování 
přihlédl k tomu, že mezi zadržením platební karty 
v bankomatu a její blokací uplynuly čtyři dny. 
I v případě zadržení karty bankomatem, tedy v situaci, 
kdy karta nebyla zničena, bylo podle městského 
soudu povinností stěžovatele oznámit vedlejší 
účastnici tuto skutečnost. Stěžovatel následně podal 
dovolání, které Nejvyšší soud z části zamítl a z části 
odmítl. Postup stěžovatele byl podle dovolacího 
soudu hrubě nedbalý, vedoucí k porušení povinností 
podle zákona o platebním styku. Okamžik zadržení 
karty Nejvyšší soud označil za ztrátu, neboť se dostala 
mimo dispoziční sféru stěžovatele. 

celý článek pokračování na straně 3
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Poslední měsíce je po celém světě, Českou republiku nevyjímaje, hlavním tématem šíření virového onemocnění SARS-CoV-2 („Koronavirus“). 
Epidemie nepůsobí jen komplikace zdravotní, ale má významné dopady do našeho podnikání. Továrnám v postižených oblastech chybí pracovní 
síly, jsou vyhlašována restriktivní opatření k zabránění šíření epidemie, dochází ke zpomalování trhu atd.

Dopady epidemie Koronaviru na naše podnikání (vyšší moc)
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vztahů, v zásadě na všechno dnes máme zákon. Avšak 
s technologickým vývojem vstupují do společenských 
vztahů nové „inteligentní entity“, s nimiž současné 
právo nepočítá. Dokáže si s nimi stávající právo poradit, 
či potřebuje pro případ AI novelizovat?

Teď jsme se dostali na pole právní filozofie, etiky 
a sociologie. Pokud se bavíme o termínech „umělá 
inteligence“, „digitální bytost“, nebo „digitální 
entita“, pohybujeme se v kategoriích velmi citlivých 
a také pracujeme s termíny, které nejsou dostatečně 
definované – tedy definic je celá řada, ale je otázka, zda 
jsou vyhovující, či nikoliv. Co považujeme za umělou 
inteligenci? A kde by měla být hranice toho, kdy se 
domníváme, že se jedná o jakousi „digitální osobu“? 
Já osobně si myslím, že to není primárně otázka 
právní, ale politická, filozofická a sociální. Nenechme 
se příliš nechat unést vědeckofantastickými romány 
o obdivnými vzdechy laiků, co vše ten či onen 
interaktivní program dokáže a zda už se nejedná 
o digitální bytost.  Na druhé straně obvyklá lidská 
(nebo snad právnická?) snaha o urputnou regulaci 
se samozřejmě bude projevovat i zde. Výbor CCBE 
pro právo IT na určitém stanovisku pracuje již více než 
rok a předpokládám, že patřičně obecný dokument 
bude k dispozici již poměrně brzo.

Královnou v oblasti digitalizace veřejné správy 
je označováno Estonsko, které svým občanům 
umožňuje elektrickou cestou zakládat společnosti, 
volit nebo např. komunikovat se státní správou 
v širokém spektru otázek. O „digitalizaci občanských 
práv“ se stále více diskutuje i v ostatních evropských 
zemích. Jak si v tomto kontextu stojí Česká 
republika?

Samozřejmě, že Česká republika se také usilovně 
snaží o to, aby na tomto poli příliš nezaostala. 
Estonsko skutečně na poli digitálních služeb a obecně 
digitalizace státní správy vyrazilo velmi záhy a výrazně. 
Samozřejmě, že Česká republika nezaostala. Nicméně 
je třeba se vyhnout přílišnému zjednodušování...

celý rozhovor
Karolina Drachovská | redaktorka

České soudy jsou při trestání lidí, kteří šíří nebezpečnou 
nákazu, nekompromisní. Trestají i nedbalost při prevenci
Tuzemská justice je na trestání lidí, kteří rozšíří koronavirus, dobře připravená. Trestní zákoník dovoluje 
potrestat úmyslné šíření vážných nakažlivých nemocí, ale i nedbalostní rozšiřování. Tedy to, kdy lidé 
neberou vážně předpisy na ochranu veřejného zdraví.
Tresty jsou tím tvrdší, čím fatálnější je dopad takového konání. „Nejvyšší tresty jsou za smrt nejméně dvou lidí. Vyšší 
trestní sazba čeká i na toho, kdo šířením nemoci porušil nějakou povinností vyplývající z jeho zaměstnání, postavení 
nebo funkce,“ upozorňuje právnička Petra Gříbková za analytiky práva Atlas Consulting, kteří uskutečnili bleskovou 
analýzu českých judikátů (platných rozsudků, potvrzených vyššími soudy). 
O tom, že se soudy umí s takovými případy vypořádat, svědčí dvě desítky pravomocně odsouzených případů, kdy šlo 
o šíření různých typů žloutenky a HIV. Koronavirus má nyní podle práva stejnou nebezpečnost (podobně jako tyfus, 
ebola, SARS, pohlavní nemoci, úplavice, salmonela, tuberkulóza a další závažné nemoci). „Není vůbec podstatné, 
zda k nakažení další osoby dojde, protože trestné je již jen to, že pachatel zvýší nebezpečí rozšíření nakažlivé 
nemoci,“ vysvětluje Gříbková. Přesně za toto podle ní Nejvyšší soud odsoudil na 3 a půl roku muže, který věděl o své 
HIV pozitivitě a přitom měl nechráněný anální sex s 12 muži. Jiný pachatel, který vědomě nakazil HIV dva nezletilé 
chlapce a ohrozil minimálně dalších 20 lidí, dostal trest odnětí svobody dokonce na 11 a půl roku.
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Jak si mají firmy poradit s karanténou
Vládou uložené krizové opatření zákazu volného pohybu (a další s ním související omezení podle 
krizového zákona) znamená, že zaměstnavatelům přibylo několik nových povinností souvisejících 
s novými omezeními.
Rozšířil se zákaz obchodních činností, které nyní buď není možné provozovat, nebo s omezeními. Každý zaměstnavatel 
by se měl důkladně seznámit se všemi usneseními vlády, které jsou k dispozici na stránkách vlády.
Vzhledem k závažnosti situace se dá očekávat (oprávněně) vzrůstající počet požadavků na ochranné pomůcky, 
zejména pro zaměstnance přicházející do kontaktu s třetími osobami. Lze také očekávat rostoucí počet požadavků 
zaměstnanců nepohybovat se při výkonu práce v oblastech nebo na místech, která zaměstnanci považují za riziková. 
A povinností zaměstnavatele je zajistit bezpečný výkon práce.
Dále se zaměstnavatelé nemohou automaticky spolehnout na to, že informace o nových omezeních se v plném 
a jednoznačném rozsahu dostala ke všem zaměstnancům. 
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Pracovněprávní dopady rozhodnutí Vlády ČR uzavřít školy
Dne 10. března 2020, rozhodla Vláda ČR o mimořádném opatření kvůli rozšiřujícímu se novému typu 
koronaviru způsobujícímu onemocnění COVID-19, na základě kterého jsou od středy 11. března 
2020 uzavřeny pro žáky a studenty všechny základní, střední a vyšší odborné školy. Opatření se 
prozatím netýká mateřských školek, ale je velmi pravděpodobné, že i ty budou velmi brzy uzavírány.
Zaměstnanec (=rodič nebo jiná osoba, která žije v jedné domácnosti s dítětem mladším 10let, které navštěvuje 
základní školu, tj. nevzdělává se trvale doma), má možnost zůstat s dítětem doma za účelem zajištění péče o toto 
dítě mladší 10let. Vznikne tak tzv. překážka v práci na straně zaměstnance.
Zaměstnavatel je v takovém případě povinen omluvit nepřítomnost zaměstnance na pracovišti. Zaměstnanec 
je povinen oznámit svému zaměstnavateli předem, že u něho tato překážka v práci nastala (je-li mu předem známa, 
což lze za stávajících okolností předpokládat).
Pokud zaměstnanec zůstane s dítětem mladším 10let doma, na rozdíl od karantény a dočasné pracovní neschopnosti 
nemá nárok na náhradu mzdy v prvních 14dnech a poté ani na nemocenskou.
Zaměstnanec může požádat o ošetřovné. Ošetřovné lze čerpat maximálně po dobu 9 dnů. Výjimku tvoří rodič 
samoživitel, který může čerpat až po dobu 16 dní. Rodiče, příp. osoby žijící ve stejné domácnosti s dítětem, 
se mohou v péči během podpůrčí doby výplaty ošetřovného střídat. 

celý článek

COVID-19 a plnění smluvních závazků
Epidemie onemocnění COVID-19 a opatření, která za účelem zamezení 
šíření tzv. koronaviru přijímají české úřady, komplikují či přímo znemožňují 
pořádání větších akcí. Obecně platí, že smlouvy mají být plněny, a to, že 
plnění se může v některých případech stát obtížnějším na tom zpravidla 
nic nemění. Aktuální vývoj epidemiologické situace výskytu onemocnění 
COVID-19 nicméně může v některých situacích prolomit uvedené pravidlo 
tím, že založí tzv. podstatnou změnu vnějších okolností. V některých 
případech dokonce může vést i k automatickému zániku závazků ze smlouvy 
pro nemožnost jejich plnění. 

číst více na www.pravniprostor.cz

Dopady šíření koronaviru (COVID-19) na zaměstnavatele
Sdělovací prostředky jsou v současné době plné zpráv o šíření tzv. korona-
viru (přesněji COVID-19) po světě. Virus se nyní vyskytuje již i na evropském 
kontinentu a prognózy hovoří o jeho dalším šíření. Cílem tohoto článku 
není šířit paniku, ale poskytnout základní pohled na problematiku šíření 
viru z pohledu zaměstnavatele ve vztahu k jeho zaměstnancům a nastínit, 
co mohou čeští zaměstnavatelé dělat pro to, aby minimalizovali rizika 
zavlečení viru na své pracoviště.

číst více na www.pravniprostor.cz
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