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1 PRIPOMINKY V RAMCI VSTUPNI ANALYZY UP VOLARY

VOLARY

1 | Jaroslav Maxa, 2796/1 Vyhovuje se €aste¢né. Polovina pozemku vhodné doplnujici urbanisticky
Soumarsky most 375 pudorys zastavby zarazena do plochy soukromé zelené Z-8. Zbyvajici
¢ast pozemku zustava vymezena jako plocha zemédélska.

Z-8 Plocha je vymezena z duvodu vytvoreni rozvojového uzemi v této mistni
Casti mésta Volary. Plocha svym vymezenim vhodné dopliiuje zastavéné
uzemi a umoziuje jeho ukonCeni. Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno
zejména na vyuziti pro zahradu, popf. dalSi Cinnosti slucitelné s hlavnim

vyuzitim.
3 Pavel Burgr, Stogrova 4473/3 Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédeélska.
hur 416, Volary Jednd se historicky o nezastavény pozemek. PoZadavek neleZi v pfedpokladaném

sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani,
zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici
rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek
je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym
potfebam mésta prokazana.

4 | Nadézda Horelicova, 670/19 Nevyhovuje se. Pozemek zistava vymezen jako plocha zemédélska.
Nové Hrady 158 5129/20 |Jednad se  historicky o0 nezastavény pozemek. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného uzemi, zahu$tovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédeélské pudy, jehoZz nezbytnost neni ve vztahu
Kk realnym potfebam mésta prokazana.
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Véra Bajerova,
K Potoku 2955, Tabor

st.7

Vyhovuje se. Pozemek zafazen do ploch stavajicich smiSenych obytnych.

Marie Smazikova, sidl.
miru 280, Volary

2713/1

Casteéné se vyhovuje. Pozemek zafazen do plochy soukromé zelené.
Plocha je vymezovana v bezprostfedni navaznosti na stavajici plochu
smiSenou obytnou z ddvodu doplnéni zelené. Plocha je vymezena za ucelem
umoznéni umistovani funkci pro chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni,
pro kazdodenni rekreaci a relaxaci obyvatel a pfechodu zastavby do volné
krajiny.

Anna Prockova,
Prachaticka 395, Volary

1326/19
1326/17
1326/16

Vyhovuje se c¢aste€né. Pozemky ¢€.1326/19, Cast 1326/16 a navazujici
pozemky ¢.1326/18, 1326/10 a 1326/15 vymezeny jako zastavitelna plocha S-
40, pozemek €.1326/17 vymezen zCasti jako zemédélska plocha a z¢asti jako
plocha smiSena nezastavéného uzemi . Plocha svym vymezenim vhodné
doplfiuje urbanisticky pudorys, nevyvolava neumérné naroky na vefejnou
infrastrukturu. Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni,
které je mozno doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a
zafizeni, které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané
ploSe. Plocha je pfebirana z prfedchoziho uzemniho planu Volary z davodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci Cinnosti.

Libuskova Marie, Volary
Bobkova Miluse, Volary
63

1090/1

Nevyhovuje se. Pozemek zlistava vymezen jako plocha zemédélska.

PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek vyvolava neumérné naroky na verfejnou infrastrukturu. Pozadavek
je vrozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochrané nezastavéného Uuzemi, se zajmy ochrany krajiny (nezadouci vliv na
krajinny raz). PoZadavek je vrozporu i sobecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potifebam mésta prokazana.

Martin Papousek,
Sidlisté Miru 283, Volary

1536/4

Nevyhovuje se. Pozemek zlistava vymezen jako plocha zemédélska.

Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek vyvolava neumérné naroky na verejnou infrastrukturu. PoZadavek
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je vrozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochrané nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny (stfet s Il.zénou
CHKO, nezadouci vliv na krajinny raz). Pozadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana. Pozemek se nachazi i v navaznosti na nauénou stezku Zlata
stezka a dale na kfizovou cestu, ktera by neméla byt novymi zameéry pro vyrobu
zemédélskou nebo i bydleni znehodnocena. Pozemek se dale nachazi zcela
ve volné krajiné bez navaznosti na sité technické infrastruktury.

Plocha zemédélska umoznuje realizaci nékterych typl zemédeélskych staveb,
napf. senik, zimovisté skotu, vybéhy.

10 | Karel Pocklan, Ceska 465/9 Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.

77, Volary 466 Pozadavek je v rozporu se zajmy ochrany zemédélské pudy. Pozemky se

4765/2 pfevazné nachazeji na bonitné nejcennégjSich pudach (v 1.tfidé ochrany),

jejichz vyuziti pro nezemédeélskeé ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze

v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem

ochrany ZPF. Jiny pfevazujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan.

11 | Jifi Jaro$, Helena 1166/1 Vyhovuje se c&asteéné. Pozemky z €asti vymezeny jako zastavitelna

JaroSova, 5. Kvétna 1166/2 plochy bydleni B-16, zbyvajici ¢ast jako plocha zemédélska.

Susice 1166/3 Plocha B-16 vymezena v rozsahu cca 1/3 uvedenych pozemkd tak, aby vhodné
doplfiovala urbanisticky pldorys mésta. PoZzadavek nevyvolava neumérné
naroky na vefejnou infrastrukturu. Nova zastavba se musi pfizpUsobit prostredi
nedalekého hibitova a respektovat podminky ochrany aleje pamatnych stroma.
Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.

12 | KubeSova Stanislava, 1033/12 | Vyhovuje se. Stavebni pozemek st.€.2007 se stavajici zemédélskou stavbou

Soumarska 59, Volay St.2007 zafazen do zastavéného uUzemi a vymezen jako plocha smiSena obytna.

Plocha vymezena ve vétSim rozsahu, aby umoznovala nezbytné zmény stavby
(napf. pfistavbu apod.). Pozemek 1033/12 ponechan v plochach
zemeédélskych, na kterych je umoznéno umisténi dalSich staveb a zafizeni
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potfebnych k zajisténi zemédélské vyroby, napf. seniky, pfistfeSky pro zvifata
apod.

13 | lljev Roman, 5. Kvétna 1056/2 Na pozemku je umisténa pfijezdova cesta k rodinnym domum. Taktéz velikost
249, Volary pozemku neumozniuje jiné vyuziti nez jako pfijezdova cesta.
14 | Libor Novak, 5506 Vyhovuje se. Pozemek zafazen do plochy vyroby a skladovani 2. Kategorie,
Budé&jovicka 38, Volary umoZznujici pozadované vyuziti.
15 | Milada Bastova, Bfizova 398 Casteéné se vyhovuje, pozemek je z éasti zarazen do zastavitelné plochy
253, Moravsky Krumlov B-6
Helena ZvoniCkova, U Plocha navazuje na zastavéné uzemi a rozviji levostrannou zastavbu podél
retexu 629, Klatovy mistni komunikace. Plocha je vymezena z divodu dotvofeni zastavby v této
Nadézda Jakschova, Casti mésta, spolecné s plochou B-7 dojde k vhodnému doplnéni zastavéného
Vézni 52, Prachatice uzemi. DalSi pokraCovani zastavby by pfedstavovalo nekoncepcni formu
Jan Kanov, Klicperova vyuziti nezastavéného uzemi. Pozemek je veden jako nezemeédélsky pozemek,
310, Méstec Kralové nedotyka se tak zajmu ochrany ZPF.
Budouci vyuziti této plochy je zaméreno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici ob&anské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.
16 | KuCera Pavel, Namésti 2256/19 | Vyhovuje se. Stavebni pozemek st.€.1434 se stavajici zemédélskou stavbou
25 Volary St.1434 zafazen do zastavéného uzemi a vymezen jako plocha smiSena obytna.
Pozemek 2256/19 je z Casti vymezen jako plocha soukromé zelenég, jako
plocha vodni, plocha zemédélska a jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi. V ploSe zemédélské je umoznéno provozovani kynologické €innosti.
DalSi rozvoj pozemku je omezen koridorem uzemni rezervy VTL plynovodu R-
T1.
17 | Milan Sladecek, 17a | 172/20 Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha smiSena obytna S-51.

Soumarska 56, Volary
Josef Zamecnik, Pricna
527, Volary

Zastavitelna plocha S-51. Plocha je vymezena z divodu vytvoreni rozvojového
uzemi v této ¢asti mésta. Plocha svym vymezenim vhodné doplriuje zastavéné
Uzemi a umoznuje jeho ukon&eni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému
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uzavieni zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni
potencialu k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod —
zapad, kolem které vznikla plvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy
pIné respektovana a vhodné doplnéna.

Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

17b | 325 Nevyhovuje se. Pozemek zustava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu krealnym potfebam mésta prokazana. Pres
pozemek prochazi trasa VTL plynovodu a nachazi se v lokalnim biocentru.

17c | 720/9 Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
1044/46 Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy.
PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zdjmem na ochranu nezastavéného uUzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska
ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami
ochrany zemédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor
zemeédeélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta
prokazana. Pfes pozemky prochazi lokalni biokoridor, po pozemku &.1044/46
vede trasa VTL plynovodu.

17d | 1546 Nevyhovuje se. Pozemek zlstava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
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bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. PoZadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

18

Blasko Ivo, Prachaticka
353, Volary

3320/8

Nevyhovuje se. Pozemek zlstava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek nevhodny pro umisténi zastavby rodinnych domd. Jednak pozemek
navazuje pfimo na plochy vyroby a skladovani a dale se nachazi v ochranném
pasmu silnice |. tfidy. TaktéZ nelze pozemek napoijit na dopravni infrastrukturu,
nelze umistit sjezd ze silnice |. tfidy. PoZzadavek nelezi v pfedpokladaném
sméru dlouhodobého vyvoje mésta a =zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pady, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana.

19

Bohumil Kafka, Sidl
Miru 276, Volary

3718/20
3718/21

Nevyhovuje se. Pozemky zastavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Pozadavek
nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného uzemi, zahuStovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédeélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam meésta prokazana. Pfes pozemky vede el. vedeni vCetné
ochranného pasma a nachazeji se ve vzdalenosti 50m od hranice lesa.
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20 | Jifi Kadlec, Mlynska 1210/10 | Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do stavajicich ploch smiSenych obytnych.
490, Volary Pozemek v souCasné dobé =zcasti vyuzivan jako zahrada k pfilehlému
rodinnému domu.
21 | Hana Jichova, 4647/12 | Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha soukromé zelené.
Soumarsky most 207,
Volary
22 | ZEFA Volary, 1041/351 | Vyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha prestavby S-53. Plocha
Pivovarska 197, navazuje na stavajici zemédélsky areal, ktery je urCen pro transformaci na
Prachatice smiSenou obytnou funkci. Tim je dana moznost budouci rehabilitaci celého
arealu. Budouci vyuziti této plochy maze byt variabilni, je zde mozné umistovat
nejenom bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity.
Ing. Jana Simkova, za 23a | 1056/25 Nevyhovuje se. Pozemek zlistava vymezen jako plocha zemédélska.
Sokolovnou 169, Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pady. |
Mirotice kdyz navazuje na stavajici dva pozemky rodinnych domu, dalSi zahusténi
zastavby v této lokalité jiz neni Zadouci. PoZzadavek nelezi v pfedpokladaném
sméru dlouhodobého vyvoje meésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného
uzemi, dale je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské puady, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
23b | 1056/23 | Vyhovuje se ¢éasteéné. Pozemky jsou z ¢asti vymezeny jako zastavitelna
5054 plocha bydleni B-12, zbyvajici ¢ast jako plocha zemédélska.

Zastavitelna ploch bydleni je vymezena podél komunikace Ill.tfidy. Budouci
vystavbou tak dojde k logickému uzavieni zastavby v souladu s danou
urbanistickou strukturou a vytvoreni potencialu k realizaci plnohodnotné ulice.
Vymezeni zastavitelné plochy respektuje kompozi¢ni osu sever — jih. Budouci
vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno doplinit o
souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou slucitelné s
bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.
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260/28

Parcela nenalezena.

23c | 360/28 Nevyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny jako plocha specifického
360/22 obéanského vybaveni Ox-1 a ¢aste¢né jako plocha zemédélska.
360/30 Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
399/1 bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Pozadavek nelezi
360/26 v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
23d | 1041/357 | Nevyhovuje se. Pozemky zustavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
1041/358 | Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy
1041/362 | bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost Uuzemi. Navazuji na
1041/361 | rozsahly zemédeélsky areal navrZzeny k prestavbé na bydleni (plocha pfestavby
1041/349 | S-53). Pozadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje
1041/32 mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
1041/363 | Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zdjmem na ochranu nezastavéného uUzemi. PozZadavek je vrozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédeélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana. Lokalita je dale dot¢ena koridorem VVN
110kV TéSovice-Volary jako zaméru nadmistniho vyznamu.
23e | 1190 Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
1192/2 Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy.

Navazuji na zadni trakty a zahrady rodinnych domu v ulici Sumavska, které
vytvareji jasné definovanou hranici mésta. Pozemky jsou bez dopravniho
pfistupu a navaznosti na technickou infrastrukturu. PoZadavek nelezZi
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v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

24

Ing. Frantisek Simek,
Pivovarska 959,
Prachatice

1041/36

Nevyhovuje se. Pozemek zistava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost Uzemi. Nepfimo
navazuje na rozsahly zemédélsky areal navrzeny k pfestavbé na bydleni
(plocha prestavby S-53). Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu scily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana. Pozemek je
dale doten koridorem VVN 110kV TéSovice-Volary jako zaméru nadmistniho
vyznamu.

25

Ing.JiFi Skria, Sidlisté
Miru 252, Volary
Martin Bohm, Volary
Samota 269

740/3
647/1
648/1

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
Pozemek ¢.parc.648/1 je vymezen jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici
rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pady —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemeédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

Uzemni plan Volary | 2022



26

NDCon s.r.o., Zlatnicka
10/1582, Praha

3108/10
5506

Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha vyroby a skladovani 2.
Kategorie.

27

Nemo reality, Kostelni
namésti 17, Prachatice
Judr. Igor Nitransky,
Vitéjovice 190

Mgr. Pavel Jezl,
Budéjovické Pfedmésti,
Otavska 1110, Pisek

27a

4526/2

Vyhovuje se éasteéné. Cast pozemku vymezena jako zeleii soukroma,
zbyvajici ¢ast pozemku vymezena plocha smiSena nezastavéného uzemi.
Pozemek se nachazi v uzemi charakteristickou rozptylenou zastavbou.
Koncepce UP je zaloZena na ochranné roztrouSené zastavby a nevytvafeni
nadmérnych shlukl zastavby. Z tohoto ddvodu pozemek pro vystavbu
rodinného domu neni vhodny. Cast pozemku je proto vymezena jako zelefi
soukroma (zahrada) jako nezbytné zazemi ke stavajicimu rekreacnimu
objektu. Zbyvajici ¢ast pozemku vymezena v souladu s jeho charakterem jako
plocha smiSena nezastavéného uzemi.

27b

172/16

Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako soucast zastavitelné plochy S-35.
Pozemek se nachazi v proluce mezi stavajici obytnou zastavbou a Cerpaci
stanici pohonnych hmot. Vyuzitim pozemku dojde k logickému dokonceni
zastavby v Soumarské ulici. Pozadavek je v souladu s urbanistickou strukturou
meésta a vychazi ze zakladni kompozi¢ni osy vychod — zapad, kolem které
vznikla plvodni i novodoba zastavba. Budouci vyuziti této plochy je znacné
variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obCanské vybaveni
a podnikatelské aktivity. Plocha je vymezena jiz ve stavajicim uzemnim planu
Volary, tim je zajiS§téna kontinuita a navaznost uzemné planovaci €innosti.

27¢

4186/2
4186/3
4194

Nevyhovuje se. Pozemky jsou nadale vymezeny jako plocha
zemédélska. ozemek Kn €. 4194 ja vymezen jako plocha soukromé
zelené.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské plidy
bez navaznosti na dopravni technické vybaveni uzemi. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, zahusStovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zzadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. PozZadavek je v rozporu i
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s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoZ nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana. Pozemek ¢.4186/3 je dotéen lokalnim
biokoridorem.

28

Hubert Masa, Kollarova
427, Volary

st.978

Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha smiSena obytna stav.

29

Jana Morongova, Ceska
78, Volary

360/31

Nevyhovuje se. Pozemek zlUstava nadale vymezen jako plocha
zemédeélska.

Pozadavek je vrozporu se zajmy ochrany zemédeélské pudy. Pozemek se
pfevazné nachazi na bonitné nejcennéjSich pudach (v 1.tfidé ochrany), jejichz
vyuziti pro nezemeédélské ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF. Jiny pfevazujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan.
Zbyvajici mensi ¢ast pozemku nachazejici se na zemédélské pudé ve IV.tfidé
ochrany jiz neumoznuje vytvofeni plnohodnotné kompaktni zastavby
navazujici na zastavénou ¢ast mésta. Zastavba na pozemku neni vhodna i
z duvodu, Ze pozemek se nachazi v pohledové exponované poloze z prostoru
pamatkové rezervace a nemovité kulturni pamatky domu ¢p.159 a jeho
ochranného pasma.

30

Ladislav Kraus, U
Stadionu 188,
Prachatice

4222/2
4472/4

Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemkd neni prokazatelnou potifebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. Vzhledem k jejich poloze u silnice
I. tfidy, je vyuZiti pro rekreaCni zastavbu problematické z hlediska splnéni
hygienickych limitl hluku.

31

Vilém Miksik, Sumavska
174, Volary

Karel Frnka, Volary
Otakar Cavlecka,
VOlary

1150/3

Nevyhovuje se. Pozemek ztistava vymezen jako plocha zemédélska.

Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemkl neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zdjmem na ochranu nezastavéného uUzemi. PoZadavek je vrozporu i
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s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoZ nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana.Vzhledem k jeho poloze u silnice II.
tfidy, je vyuziti pro obytnou zastavbu problematické z hlediska splnéni
hygienickych limitd hluku.

32

Radek Svec, Nova
309,Volary

360/28

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha specifického
ob¢éanského vybaveni Ox-1.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost Uzemi. PoZzadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

33

Kvapil Miroslav, Sidlisté
miru 208, Volary

1056/38

Casteéné se vyhovuje. Pozemek je zéasti vymezen jako zastavitelna
plocha smiSena obytna S-47, zbytek zlstava vymezen jako plocha
zemédeélska.

34

lliev Roman, 5.kvétnba
249, Volary

1056/8

Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pldy. |
kdyz navazuje na stavajici dva pozemky rodinnych domu, dal$i zahusténi
zastavby v této lokalité jiz neni zadouci. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném
sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného
uzemi, dale je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské puady, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k redlnym potfebam mésta prokadzana. Pozemek
z Casti dotCen lokalnim biokoridorem.
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35

Vladimir Votava,
Soumarska 60, Volary

3455/54

Casteéné se vyhovuje. Pozemek je zéasti vymezen jako zastavitelna
plocha smiSena obytna S-53, zbytek zistava vymezen jako plocha
zemédeélska.

Pozemek se nachazi v klinu mezi koridorem budouciho obchvatu silnice 1/39 a
stavajici silnice v t&sné blizkosti jejich napojeni. Cast pozemku nachazejici se
mezi koridorem obchvatu a stavajici silnici 1/39 je vymezena jako zastavitelna
plocha smiSena obytna S-53, ¢ast pozemku zasahuijici do koridoru obchvatu je
pak vymezena jako plocha zemédélska.

36

Jan Zameénik, Ceska
72, Volary

1422/1
1422/2

Nevyhovuje se. Pozemky jsou nadale vymezeny jako plocha zemédélska.
Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy
bez navaznosti na dopravni technické vybaveni uzemi. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, zahuStovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédeélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
K realnym potifebam mésta prokazana.

37

Jaroslav a Gabriela,
Klimentova, Sidl. Miru
283, Volary

1193/4

Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do zastavéného uzemi jako plocha
bydleni.

Na pozemku je jiz realizovan rodinny diim, jedna se o uvedeni Uzemniho
planu do souladu s pravnim stavem uzemi.

38

Vratislav a Andrea
Novak, Soumarska 401,
Volary

378/1
37712

Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji nadale vymezeny jako plocha
zemédélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské plidy
bez navaznosti na dopravni technické vybaveni uzemi. PoZadavek je v rozporu
se zajmy ochrany zemédélské pudy. Pozemky se pfevazné nachazi na bonitné
nejcenngjSich pudach (v 1.tfidé ochrany), jejichz vyuziti pro nezemédélské
ucely je mozné pouze vyjimecCné, a to pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Jiny pfevazujici
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vefejny zajem nebyl vtomto pfipadé prokazan. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, zahuStovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu.

39 | Zuzana a Jaroslav 1041/278 | Vyhovuje se. Pozemky vymezeny jako plocha bydleni-stav.
Jarkovska, Nameésti 5099/1 Jde se 0 pozemky rodinného domu. Jedna se o uvedeni uzemniho planu
139, Volary do souladu s pravnim stavem uzemi. Plocha vymezena jako bydleni stav.
40 | Martin Bohm, Samota 670/7 Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
209, Volary Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy. |
kdyZ navazuje na stavajici pozemek rodinného domu, dalSi zahusténi
zastavby v této lokalité jiz neni Zadouci. PoZadavek nelezi v predpokladaném
sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného Uzemi, dale je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
41 | Jifina Tichavska, K.V. 74/1 Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do ploch zelené soukromé (zahrada)
Raise 163, Volary stav.
42 | Stanislav Haladej, Nova 5109/2 Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do plochy prestavby B-11.

Kolonie 109, Volary

Pozemek je v souCasné dobé vyuzivan jako zahradka. Plocha pfestavby B-11
navazuje na zastavéné uzemi a je vymezena z duvodu rehabilitace celého
uzemi a snahy o zvySeni kvality prostfedi. Spolu s navazujici navrzenou
zastavitelnou plochou smiSenou obytnou S-3 dojde k vytvofreni jednotného
celku uréeného pro zastavbu, uceleni zastavéného uzemi a zvySeni nabidky
moznosti vystavby v této Casti mésta.

S ohledem na velikost obou ploch S-3 a B-11, jez ve vysledku budou tvofit
jeden urbanisticky celek, je navrZzena odpovidajici plocha vefejného
prostranstvi. Dle stavajiciho Uzemniho planu je pozemek vymezen jako plocha
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rekreace, tim je zajisténa kontinuita a navaznost uzemné planovaci ¢innosti.
Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

43

Milan Sladeéek, Eva
Sladeckova, Soumarska
56, Volary

399/4
515/11

Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji nadale vymezeny jako plocha
zemeédélska.

Pozadavek je vrozporu se zajmy ochrany zemédélské puady. Pozemek
¢.515/11 se nachazi na bonitné nejcennéjSi pudé (v 1.tfidé ochrany), jeji vyuziti
pro nezemeédeélskeé ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze v pfipadech,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.
Jiny pfevaZzujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan. PoZadavek je
v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zgjmem na
ochranu nezastavéného uzemi, a neni zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu. PozZzadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého
vyvoje mésta a zastavitelnost pozemkl neni prokazatelnou potfebou rozvoje
pfirozenou hranici mésta, zastavénim pozemkl by doSlo k nevhodnému
zasahu do kompaktnosti mésta a krajinného razu.

44

3297/4

Vyhovuje se. Plocha zahrnuta do ploch smiSenych obytnych stav.

45

1162
1161/1
1148
1161/16

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji nadale vymezeny jako plocha
zemédélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pldy.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Z hlediska
urbanistické koncepce je krajné nevhodné, aby dochazelo k dalSimu
zahu8tovani zastavby. Lokalita Volarské kotliny je charakteristicka
roztrousenou zastavbou. Tento charakter Castecné naruSuje zahradkarska
kolonie. Vystavbou v jeji navaznosti nebo blizkosti by doslo k dalSimu
nezadoucimu naruSeni tohoto charakteristického znaku. PoZadavek je
v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s verejnym zajmem na
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ochranu nezastavéného uzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu. PoZadavek je vrozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

55

559/1

Vyhovuje se éasteéné. Cast pozemku zahrnuta do zastavéného tizemi se
zpusobem vyuziti jako plocha smisena obytna, c¢ast pozemku je
vymezena jako plocha soukromé zelené Z-3, zbyvajici ¢ast pozemku
zGstava vymezena jako plocha zemédélska smiSena nezastavéného
uzemi.

Do zastavéného uzemi byla zafazena nezbytna Cast pozemku pro vytvoreni
zazemi (zahrady) ke stavajicimu rodinnému domu ¢p. 260. Pozemek se
nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pady. | kdyz navazuje
na stavajici rodinny dum, dalSi zahusténi zastavby v této lokalité jiz neni
Zadouci. PoZzadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje
meésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, dale je vrozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana.

56

5558

Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do zastavéného uUzemi se zpusobem
vyuziti jako plocha smiSena obytna.

Pozemek v sou€asné dobé slouzi jako zazemi (zahrada) ke stavajicimu
rodinnému domu ¢&p. 469.

57

360/6

Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do plochy prestavby B-11.

Plocha prestavby B-11 navazuje na zastavéné Uzemi a je vymezena z divodu
rehabilitace celého uUzemi a snahy o zvySeni kvality prostiedi. Spolu
S navazujici navrzenou zastavitelnou plochou smiSenou obytnou S-3 dojde
k vytvofeni jednotného celku urCeného pro zastavbu, uceleni zastavéného
Uzemi a zvySeni nabidky moZznosti vystavby v této ¢asti mésta.
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S ohledem na velikost obou ploch S-3 a B-11, jez ve vysledku budou tvofit
jeden urbanisticky celek, je navrZzena odpovidajici plocha vefejného
prostranstvi. Budouci vyuziti této plochy je zaméreno zejména na bydleni, které
je mozno doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni,
které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.

58

84/4

Vyhovuje se, pozemek zafazen do zastavitelné plochy B-6

Plocha je vymezovana z divodu dotvofeni zastavby v této Casti mésta a
umoznéni jejiho dalSiho rozvoje. Vymezenim téchto ploch dochazi k vhodnému
doplnéni sidelni struktury historicky zformované podél stavajici komunikace.
Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.

59

1398/1

Nevyhovuje se. Pozemek zistava vymezen jako plocha smiSena
nezastavéného uzemi.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném
sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho
planu je zalozena na ochranné roztrousené zastavby a nevytvareni
nadmérnych shlukd zastavby. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozemek se nachazi

v ochranném pasmu vodniho zdroje a v ochranném pasmu silnice |l. tfidy.

60

1347/2

Nevyhovuje se. Pozemek ziistava nadale vymezen jako plocha
zemédélska.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské puady.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zadjmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici rozvolnéné
zastavby neni Zzadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. PoZzadavek je
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Vv rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek
vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve
vztahu k redlnym potifebam mésta prokazana. Pozemek je Caste¢né dotlen
koridorem VVN 110kV TéSovice-Volary jako zaméru nadmistniho vyznamu.
Pfes pozemek dale prochazi vodovodni fad a elektrické vedeni VN a lezi v
ochranném pasmu silnice 1. tfidy.

61

1350/1
1254/101

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji nadale vymezeny jako plocha
zemeédélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje meésta.
Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uUzemi. Pozadavek je vrozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské puldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana. Pozemek €.1350/1 je ¢astecné dotcen
koridorem VVN 110kV TéSovice-Volary jako zaméru nadmistniho vyznamu.
Pfes pozemek dale prochazi nékolik elektrickych vedeni VN.

62

4181/5

Vyhovuje se, pozemek zarazen do zastavitelné plochy S-12.

Na pozemku je realizovana vystavba rodinného domu. Jako zastavitelna
plocha bydleni byl pozemek vymezen jiz ve stavajicim uzemnim planu, tim je
zajisténa kontinuita a navaznost uzemné planovaci €innosti.

63

Milena Papouskova
Sipplova
Sidlisté Miru 275, Volary

1124

Nevyhovuje se. Pozemek ziistava vymezen jako plocha zemédélska.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pldy bez
navaznosti na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pozadavek
nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek vyvolava
neumérné naroky na verejnou infrastrukturu. Pozadavek je v rozporu s cily a
ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny (nezadouci vliv na krajinny
raz). Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy
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— pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské puady, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

64

Josef Svancar, Brodce
1513, Dobfis

5234

Nevyhovuje se. Pozemek zlGstava vymezen jako plocha smiSena
nezastavéného uzemi.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné bez navaznosti na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu. PozZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je vrozporu scily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi,
zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu.

65

Zamecdnik Josef, Priéna
527, 38451 Volary

172/20

Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha smiSena obytna S-51.
Totozny pozadavek jako 17a

Zastavitelna plocha S-51. Plocha je vymezena z divodu vytvofeni rozvojového
uzemi v této ¢asti mésta. Plocha svym vymezenim vhodné dopliuje zastavéné
uzemi a umoznuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému
uzavieni zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni
potencialu k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod —
zapad, kolem které vznikla plvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy
pIné respektovana a vhodné doplinéna.

Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatellim v dané ploSe. Plocha, i
kdyz se zménénim vyuzitim, je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu
Volary z dlivodu zajisténi kontinuity a navaznosti tzemné planovaci ¢innosti.

66

SJM Sperka Martin a
Sperkova lveta, Nova
324, 38451 Volary

4918/2

Nevyhovuje se. Pozemek zlGstava nadale vymezen jako plocha
zemédélska.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné bez navaznosti na dopravni a
technické vybaveni uzemi. PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
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potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.

71

Boorova Marie
Sidlisté Miru 7 Volary

3760/3

Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy bez
navaznosti na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pozadavek
nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek vyvolava
neumérné naroky na vefejnou infrastrukturu. PoZadavek je v rozporu s cily a
ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny (nezadouci vliv na krajinny
raz). Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy
— pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédeélské puady, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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MLYNAROVICE

2

Rdzena
Stétinova,
Revoluéni 597
Volary

578/3
578/4
578/6
588/10

jeden
solitérni
rodinny ddm

46 Tischer Ewald, | 1/13 pristteSek na | Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do zastavéného uzemi se zpusobem vyuziti
Mlynarovice auto — jako plocha smisena obytna.
10, Volary zahrnout do
zastavéného
uzemi
a7 FrantiSka 319/1 rodinny dim | Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do zastavitelné plochy S-21.
Kramlova, Plocha je vymezena v proluce mezi zastavénym uzemim sidla Mlynafovice a
Purkartova navazujici oddélenou zastavbou. Ddvodem vymezeni je umoznéni zastavba v této
514, Vimperk Casti sidla. Budouci vyuziti této plochy je znacné variabilni, je zde mozZné

umistovat ne!enom bidlenl’, ale i ob&anské vibavenl’ a iodnikatelské aktiviti.

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji nadale vymezeny jako plocha smiSena
nezastavéného uzemi, pozemek KN €. 578/6 je vymezen jako plocha
zemédeélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské puldy.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka
koncepce uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrouSené zastavby a
nevytvareni nadmérnych shlukl zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zdjmem na ochranu
nezastavéného uzemi. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy,
jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam meésta prokazana. Pozemky
jsou Castecné dotCeny koridorem uzemni rezervy VTL plynovodu Horni Plana-
Volary pro jako zaméru nadmistniho vyznamu.

48

Hajek Vaclav,
Martin Luther

34/3

vystavba
rodinnych
domu

Vyhovuje se ¢astec¢né. Pozemek €.34/3 a ¢ast pozemku €.47 jsou zarazeny
do zastavitelné plochy S-16, zbyvajici ¢ast pozemku €.47 zGstava nadale
vymezena jako plocha smisena nezastavéného uzemi.
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49

Hajek Vaclav,
Martin Luther

34/3
47

vystavba
rodinnych
domu

Vymezena zastavitelna plocha vhodné doplhuje stavajici proluku a svym
umisténym nenarusuje stavajici pudorysné formy historické zastavby. Doplnénim
proluky dochazi k obnové historické sidelni formy. Plocha je vymezovana
z divodu umoznéni vystavby v této Casti sidla a logického uzavieni zastavby
s odkazem na historické zaloZeni sidla Chlum. Rozsah vymezené zastavitelné
plochy odpovida historickému zastavéni. Plocha umozriuje realizaci doprovodné
zeleng, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.
Budouci vyuziti této plochy je zna¢né variabilni, je zde mozné umistovat nejenom
bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity. Plocha, i kdyz se
zménénym vyuzitim, je taktéz pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z
dUvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

50

FrantiSek
Albert, U sv
Petra a Pavla
509, Trebon

¢.p. 70,
615/58
615/32

zemédélstvi a
bydleni

Vyhovuje se Easte€éné. Pozemek KN ¢. 615/32 je z ¢asti vymezen jako
zastavitelna plocha smisena obytna S-34, zbyvajici €ast pozemku a pozemek
KN ¢.615/58 jsou vymezeny jako plocha smiSena nezastavéného uzemi.
Pozemky navazuji na zastavéné uzemi tvofené dvéma rodinnymi domy. Pozemky
se nachazeji v uceleném bloku zemédélské pldy a nebyly historicky nikdy
zastavény. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na zachovani
lanového charakteru sidla Chlum a respektovani jeho plvodniho pudorysného
usporadani.

51

Rdazena
Stétinova,
Revoluéni
597, Volary

99/1

bydleni

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi.

Pozemek nenavazuje na zastavéné uzemi a nachazi s v uceleném bloku
zemédélské pudy. Pozemek nebyl historicky nikdy zastavén. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku
neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho
planu je zaloZena na zachovani lanového charakteru sidla Chlum a respektovani
jeho puavodniho pudorysného usporadani. Pozadavek je v rozporu s obecnymi
zasadami ochrany zemeédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana.Pozemek je z velké ¢asti dot€en ochrannymi pasmy dvou
vedeni VN.




| 27

52 Radovana 177/2 bydleni plus | Vyhovuje se. Pozemky zarazeny do zastavitelné plochy S-13.

Kutlakova, 178 podnikani Vymezena zastavitelna plocha svym umisténym nenarusuje stavajici pudorysné

Okrouhla formy historické zastavby. Vymezenim plochy dochazi k obnové historické sidelni

1228, formy. Rozsah vymezené zastavitelné plochy odpovida historickému zastavéni.

Prachatice Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na zachovani lanového
charakteru sidla Chlum a respektovani jeho pivodniho pidorysného uspofadani.
Plocha umoznuje realizaci doprovodné zelené, ktera by méla vytvofit harmonicky
pfechod zastavby do navazujici krajiny. Budouci vyuziti této plochy je znacné
variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a
podnikatelské aktivity.

53 Vladimira 644/1 bydleni a Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha smiSena nezastavéného
Capkova, ob&anska Gzemi.

Velké nam 12, vybavenost Pozemek nebyl historicky nikdy zastavén. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném

Prachatice sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na
zachovani lanového charakteru sidla Chlum a respektovani jeho plvodniho
pudorysného usporadani. Pozadavek je v rozporu s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pady,
jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam meésta prokazana.

54 Nemo reality, |67 (po | zastavitelnd | Vyhovuje se. Pozemek zafazen do zastavitelné plochy soukromé zelené.
Kostelni pozemk | plocha Vymezena zastavitelna plocha svym umisténym navazuje na zastavéné uzemi,
nameésti 17, ové na pozemek sousedniho rodinného domu. Svou velikosti vS§ak neumozniuje vyuziti
Prachatice uprave pro samostatny stavebni pozemek rodinného domu, pozemek nebyl historicky
Judr. Igor 1012), nikdy zastavén. Mozné je jeho vyuziti jako rozSifeni zahrady sousedniho
Nitransky, spravné rodinného domu. Takovéto funk&éni vymezeni pozemku nenaruSuje stavajici
Vitéjovice 190 | &.parc. pudorysné formy historické zastavby. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je
Mgr. Pavel 836 zalozena na zachovani lanového charakteru sidla Chlum a respektovani jeho
Jezl, puvodniho pudorysného usporadani. Plocha umozrfiuje realizaci doprovodné
Budéjovické zelené, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazuijici krajiny.
Predmésti,
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67

Otavska 1110,
Pisek

Arthur
Cosnstantin
Gerald,
Kréinova 26,
C.budé&jovice

Horni
Snézna
769
755

bydleni
véelin

HORNI SNEZNA

Nevyhovuje se. Pozemky zustavaji nadale vymezeny jako plocha smisSena
nezastavéného uzemi.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost Uzemi. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku
neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného
uzemi. PoZzadavek je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirody a krajiny,
nebot se pozemek &.755 nachéazi v .z6n& CHKO Sumava, ve které je vylouceno
umistovani novych staveb. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami
ochrany zemédélské plady — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor
zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potiebam mésta
prokazana. Umisténi vCelinu jako zemédélské stavby uzemni plan na plochach
smiSeného nezastavéného uzemi umoznuje.

68

Emma
Tauschova,
Kfistanova 62,
38301,
Prachatice

p.C.98 st

obnova
bydleni

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha pFirodni.

Jedna se o zbofenisté ve volné krajiné bez navaznosti na dopravni a technickou
vybavenost uzemi. PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého
vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje
meésta. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu
s vefejnym zajmem na ochranu pfirody a krajiny, nebot se nachazi ve Il.z6né
CHKO Sumava a na Gzemi Narodni pfirodni pamatky Pramenisté Blanice, éimz
by doSlo kkolizi se zakladnimi ochrannymi podminkami CHO a ohrozeni
predmétu ochrany NPP Pramenisté Blanice.

KREJCOVICE
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69

Veelak Jifi,
KrejcCovice 66,
Mlynarovice,
38451 Volary

375124

bydleni

Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako zastavitelna plocha S-22 a Z-1
Vymezena plocha S-22 vhodné doplfiuje stavajici proluku v navaznosti na
parkové a travnaté plochy sidla KrejCovice, plnici ulohu mista shromazdovani
v sidle. Svym umisténym nenarusSuje stavajici pudorysnou formu historického
zaloZeni zastavby. Plocha je vymezovana z divodu umoznéni vystavby v této
Casti sidla.

Pro doplnéni doprovodné zelené, resp. umoznéni umistovani funkci pro
chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel a taktéz vytvoreni pfechodu zastavby do volné krajiny, je v bezprostfedni
navaznosti na plochu navrhovana plocha zelené soukromé Z-1.

Budouci vyuziti této plochy je znacné variabilni, je zde mozné umistovat nejenom
bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity.

Plocha Z-1 je vymezovana v bezprostfedni navaznosti na plochu S-22 z ddvodu
doplInéni zelené. Plocha je vymezena za ucelem umoznéni umistovani funkci pro
chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel a pfechodu zastavby do volné krajiny.

70

Havlatkova
Silvie Ing.,
Nad Sady 229,
38706
Malenice

9/1

smisena
obytna

Vyhovuje se. Pozemek vymezen z €asti jako zastavitelna plocha S-23 a Z-2,
zbyvajici ¢ast jako plocha zemédélska.

Vymezena plocha S-23 vhodné doplfiuje stavajici proluku v navaznosti na
parkové a travnaté plochy sidla Krejcovice, plnici ulohu mista shromazdovani
v sidle. Svym umisténym nenaruSuje stavajici ptdorysnou formu historického
zalozeni zastavby. Plocha je vymezovana z davodu umoznéni vystavby v této
Casti sidla.

Pro doplnéni doprovodné zelené, resp. umoznéni umistovani funkci pro
chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel a taktéz vytvofeni pfechodu zastavby do volné krajiny, je v bezprostfedni
navaznosti na plochu navrhovana plocha zelené soukromé Z-2.

Budouci vyuziti této plochy je znaéné variabilni, je zde mozné umistovat
nejenom bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity.

Plocha Z-2 je vymezovana v bezprostfedni navaznosti na plochu S-23 z diivodu
doplnéni zelené. Plocha je vymezena za ucelem umoznéni umistovani funkci pro
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chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni, pro kazdodenni rekreaci a relaxaci
obyvatel a pfechodu zastavby do volné krajiny.

2 PRIPOMINKY KE SPOLECNEMU PROJEDNANI NAVRHU UP VOLARY

70 Vaclav 70a |1170/1 Pozemky k 70a
BajcCik (hasiCska | bydleni Nevyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha verejnych prostranstvi —
Sidlisté miru louka) zelen (plocha prestavby Pz-8)
283 70b | 1090/12,1 Plocha je vymezena v misté stavajicich zahradek. Snahou je zajistit rehabilitaci
38451 3, celého prostoru a umoznit budouci vyuziti napf. pro pozemky parku, lesoparkd,
Volary 14 aleji, sadu, travnaté plochy, odpocinkové plochy, détska hfisté, drobnou

architekturu a méstsky mobiliaf, umistovani cyklistickych a péSich stezek.

70b

Casteéné se vyhovuje. Plocha vymezena jako zastavitelna plocha
bydleni B-3.

Jedna se o hlavni rozvojovou plochu bydleni ve vlastnictvi mésta., Plocha je
vymezena v navaznosti na zastavéné uzemi. Jednim z ddvodu jejiho vymezeni
je umoznéni vystavby v severni Casti mésta Volary, kde na sousednich
plochach dochazi k nové vystavbé. Spolu s ostatnimi plochami vytvaFi
rozvojovy potencial vtéto Casti mésta. Vymezenim této plochy dojde
k logickému uzavieni sidla v souladu s danou urbanistickou strukturou a
doplnéni zastavéného uzemi.

Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.
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S ohledem na velikost plochy by v souladu s provadéci vyhlaskou stavebniho
zakona méla byt vymezena plocha vefejného prostranstvi. Z tohoto divodu je
souCasné vymezovana plocha verejné prostranstvi — zelen Pz-7.

Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho tzemniho planu Volary z ddvodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci Cinnosti.

71 Zdenék 1090/1 a Pozemky k Nevyhovuje se. Pozemky zUstavajici vymezeny jako plocha zemédélska.
Bobek, Jitka 1090/26 bydleni Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
Bobkova, v k.U. zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
K.V. Raise Volary Potvrzenim pozadavku by doslo k vyznamnému zasahu do kompaktnosti sidla
105, a k nelogickému vyboceni ze sledované severojizni linie pfedpokladaného
Nova 304 zastavéni. Pozadavek vyvolava neumérné naroky na verejnou infrastrukturu.
Volary Pozadavek je vrozporu scily a ukoly uzemniho planovani, zejména s

vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny
(stfet s Il.zonou CHKO, nezadouci vliv na krajinny raz — zastavba az
k horizontu pohledové exponované lokality). Pozadavek je vrozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédeélské pudy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské puldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k redlnym potfebam mésta prokazana.

72 Pavel p.C. V pavodnim | Vyhovuje se. Pozemek je vymezen jako zastavitelna plocha smisena
Harvalik, U 3455/13 UP jako obytna S-38.

Nadrazi k.U. Volary | zastavitelna Plocha je vymezena z dlivodu vytvoreni rozvojového Uzemi v této Casti mésta.

601, 384 51 plocha pro Plocha svym vymezenim vhodné doplfiuje zastavéné uzemi a umoznuje jeho

Volary ucely ukonCeni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavfieni zastavby
obCanské v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni potencialu k realizaci
vybavenosti. | plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa jih — sever, kolem které vznikla
Zaroven je puvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy pIné respektovana a
opatren el. vhodné doplnéna. Vzhledem k poloze pozemku mezi stavajici silnici l.tfidy a
PFipojkou pro | koridorem jeji prelozky je v8ak jeho vyuziti pro obytnou zastavbu podminéno
uvazovanou | splnénim hygienickych limita hluku pro chranénou zastavbu. Plocha, i kdyz
stavbu. s jinym zpUsobem vyuziti, je pfebirana z pfedchoziho tzemniho planu Volary
Opétovné z duvodu zajisténi kontinuity a navaznosti Uzemné planovaci €innosti.
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zarazeni do

ploch
smiSené
bydleni,
podnikani.
73 Jan Libuska p.C. bydleni Nevyhovuje se. Pozemky zUstavajici vymezeny jako plocha zemédélska.
Sidl.Miru 1090/30, PozZzadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
270, Volary 1090/29, zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
1090/28 Potvrzenim pozadavku by doslo k vyznamnému zasahu do kompaktnosti sidla
v k.U. a k nelogickému vybocCeni ze sledované severojizni linie predpokladaného
Volary zastavéni. Pozadavek vyvolava neumérné naroky na verejnou infrastrukturu.
Pozadavek je vrozporu scily a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny
(nezadouci vliv na krajinny raz — zastavba az k horizontu pohledové
exponované lokality). Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
74 Morong p.¢. 360/31 | Bydleni Nevyhovuje se. Pozemek zlUstava nadale vymezen ¢astec¢né jako plocha
Jindfich, Volary zemédélska a castecné jako plocha soukromé zelené.
Ceska 78, Pozadavek je vrozporu se zajmy ochrany zemeédélské pudy. Pozemek se
Volary pfevazné nachazi na bonitné nejcennéjSich pudach (v 1.tfidé ochrany), jejichz

vyuziti pro nezemédélské ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze
v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF. Jiny pfevaZzujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan.
Zbyvajici mensi ¢ast pozemku nachazejici se na zemédélské padé ve IV .tfidé
ochrany jiZ neumoZzZiuje vytvofeni plnohodnotné kompaktni zastavby
navazujici na zastavénou Cast mésta. Zastavba na pozemku neni vhodna i
z dlivodu, ze pozemek se nachazi v pohledové exponované poloze z prostoru
pamatkové rezervace a nemovité kulturni pamatky domu ¢p.159 a jeho
ochranného pasma.
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75

Ing.
FrantiSek
Simek CSc.,
Pivovarska
959,
Prachatice

p.C. 211/7
k.u. Volary

st. 1325/2

st. 1328/2

1041/338

1041/339

Obytné domy

Pozemek €. 211/7

Vyhovuje se éasteéné. Cast pozemku vymezena jako zastavitelna plocha
S-37, zbyvajici ¢ast jako plocha verejnych prostranstvi — zelen (Pz).
Plocha je vymezena z dlivodu vytvorfeni rozvojového uzemi v této ¢asti mésta.
Plocha je vymezena na podkladé pfipraveného projektu feSici rozvoj této
lokality. Plocha svym vymezenim vhodné doplnuje zastavéné uzemi a
umoznuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavfeni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvofeni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla pavodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy plné
respektovana a vhodné doplnéna.

Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.

Plocha S-37 bude spolu s navazujici zastavitelnou plochou S-36 tvofit jeden
urbanisticky celek a proto s ohledem na jejich velikost by v souladu s provadéci
vyhlaskou stavebniho zakona méla byt vymezena odpovidajici plocha
vefejného prostranstvi. Pro naplnéni tohoto poZzadavku byla s ohledem na uzky
tvar a polohu pozemku podél silnice l.tfidy a v dochazkové vzdalenosti od
uvedenych zastavitelnych ploch &ast pozemku vymezena jako plocha
vefejného prostranstvi — zelen.

Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z davodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

Pozemky st.¢. 1325/2 a st.€. 1328/2 (plocha prestavby S-53)

Vyhovuje se. Pozemky vymezeny jako plocha prestavby bydleni S-53.
Pozemky se nachazeji ve stavajicim zemédélském arealu, ktery je navrzen dle
pozadavku vlastnika k pfestavbé na bydleni (plocha pfestavby S-53). Plocha
je vymezena v misté, kde stoji stavba byvalého zemédélského arealu. Ten je
v souCasné dobé nevyuzivan. Plochou pfestavby, ktera je urCena pro vyuziti
smisSené obytné, je ddna moznost na prestavbu a zménu vyuZiti této stavby a

(izemni plan Volary | 2022




budouci rehabilitaci celého arealu. Budouci vyuziti této plochy je tak znacné
variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni
a podnikatelské aktivity.

Pozemky €. 1041/338 a €.1041/339

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji vymezeny jako plocha soukromé
zelené.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uUzemi. Nepfimo
navazuje na rozsahly zemédélsky areal navrzeny k pfestavbé na bydleni
(plocha prestavby S-53). Pozadavek nelezi v pfedpokladaném smeéru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemkl neni prokazatelnou
potfebou rozvoje meésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

76

Ing. Jana
Simkova

76 a | 3675/8
3675/9
76 b | 1102/13
1102/15
1102/21
76 c | 1056/23

1056/25

Obytné domy

76a

Vyhovuje se. Cast pozemki vymezena jako zastavitelna plocha S-36 a
¢ast pozemku jako zastavitelna plocha O-1.

Plocha S-36 je vymezena z duvodu vytvoreni rozvojového uzemi v této Casti
mésta. Plocha je vymezena na podkladé pfipraveného projektu fesici rozvoj
této lokality. Plocha svym vymezenim vhodné doplfiuje zastavéné uzemi a
umozniuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavieni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvofeni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla puvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy pIlné
respektovana a vhodné doplnéna.
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5054

76 d

p.C.
1041/392
1041/386

76 e

1041/376
1041/369
St. 1325/4
784
1041/44
1041/368
1041/370
1041/371
1041/373
1041/377
1041/378
1041/379
1041/380
1041/381
1041/384
1041/385

Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

Plocha bude spolu s plochou S-37 tvofit jeden urbanisticky celek a proto s
ohledem na jejich velikost, by v souladu s provadéci vyhlaskou stavebniho
zakona méla byt vymezena plocha vefejného prostranstvi. Nicméné s ohledem
na skutecnost, kdy v dochazkoveé vzdalenosti je vymezen dostatek stavajicich
ploch vefejného prostranstvi, nebyla nova plocha vefejného prostranstvi
vymezena. Jedna se napf. o plochu vefejného prostranstvi podél komunikace
. tFidy, parkové plochy v blizkosti zakladni Skoly a podél Zelezni¢ni traté apod.
Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z ddvodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

Plocha O-1 je vymezena v navaznosti na stavajici sportovisté a zakladni skolu.
Plocha je vymezovana z duvodu dalSiho mozného rozvoje funkci télovychovy
a sportu. Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z
dUvodu zajisténi kontinuity a navaznosti Uzemné planovaci ¢innosti.

76b

Vyhovuje se. Pozemky €.1102/13 a €.1102/21 jsou vymezeny jako
stavavajici plocha smiSena obytna, pozemek €.1102/15 je z ¢asti
vymezen jako plocha smiSena obytna a zbytek jako plocha zemédélska.
Pozemky ¢€.1102/13 a ¢.1102/21 jsou vymezeny jako stavavajici plocha
smiSena obytna, jsou oploceny a vyuzivany jako zazemi sousedniho rodinného
domu.

Pozemek €. 1102/15 se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské
pudy bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost izemi. Do smiSené
obytné plochy je zafazena pouze Cast pozemku pfiléhajici ke stavajici
zastavbé. Zbyvajic Cast pozemku je vymezena jako loch zemédélska.
Pozadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemkld neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
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Zemédélska plocha je vymezena i z dlvodu zachovani stavajiciho odstupu od
hibitova a odclonéni stavajici i uvazované vystavby. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potifebam meésta prokazana.

76¢C

Vyhovuje se ¢aste€né. Pozemky ¢.1056/23 a ¢.5054 jsou z ¢asti vymezeny
jako zastavitelna plocha bydleni B-12, zbyvajici ¢ast pozemku a pozemek
€.1056/25 plocha zemédélska.

Zastavitelna plocha bydleni je vymezena na ¢asti pozemku €.1056/23 a €.5054
podeél komunikace lll.tfidy. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavieni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvofeni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Vymezeni zastavitelné plochy respektuje
kompozi¢ni osu sever — jih. Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména
na bydleni, které je mozno doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi
stavby a zafizeni, které jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim
v dané plose.

Pozemek ¢.1056/25 se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské
pudy. | kdyz navazuje na stavajici dva pozemky rodinnych domu, dalSi
zahusténi zastavby v této lokalité jiz neni Zadouci. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje meésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale je vrozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam meésta prokazana.

76d
Nevyhovuje se. Pozemky zlstavaji vymezeny jako plocha zemédélska.
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Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Nepfimo
navazuje na rozsahly zemédélsky areal navrzeny k pfestavbé na bydleni
(plocha prestavby S-53). PoZzadavek nelezi v pfedpokladaném smeéru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pludy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k redlnym potfebam mésta prokazana. Pozemek
€.1041/392 je dale z€asti dot€en koridorem VVN 110kV TéSovice-Volary jako
zamérem nadmistniho vyznamu.

76e

Vyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny jako plocha prestavby S-53.
Plocha se nachazi v misté stavajiciho zemédélského arealu, ktery je uréen
pro transformaci na smiSenou obytnou funkci. Tim je dana moznost budouci
rehabilitaci celého arealu. Budouci vyuziti této plochy muze byt variabilni, je
zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a
podnikatelské aktivity.

77

Svec Radek,
Nova 309
Volary

360/28 k.u.
Volary

V pavodnim
UP byla
feSena
spodni Cast,
pozZadavek je
na horni ¢ast
pozemku
360/28

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha specifického
obéanského vybaveni Ox-1.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Pozadavek
nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je

v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na
ochranu nezastavéného uzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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78 Trojan p.C. 5409 | farma Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha smiSeného
Viadimir, Volary nezastavéného uzemi.
K.V.Raise Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy
173 bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. Pozadavek nelezi
Volary v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje meésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. V ramci této plochy je
podminéné pfipustné umisténi napf. staveb, zafizeni a Cinnosti potfebnych
k zajisténi zemédélské vyroby,napf. v€eliny, seniky, pfistfeSky pro zvirata,
Zzimovisté apod.
79 Ing. Adam p.C. 555/2, | RozSifeni Vyhovuje se. Vymezeno jako stavajici plocha smiSena obytna dle
Vokurka 567/4 k.u. | stavajiciho platného UP.
Volary objektu
80 Tomas 1204/1 bydleni Casteéné se vyhovuje. Pozemek ¢.1204/1 vymezen jako stavajici plocha
Zamecnik, 5118/2 smisena obytna. Ostatni pozemky jsou vymezeny jako plocha
Pri¢na 527, 5504/1 zemédélska. Tyto pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku
Volary 4913 zemeédeélské pudy. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého
St.1294 vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje
mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, dale neni zadouci ani
z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym
potfebam mésta prokazana.
81 ZEFA 3675/1 Obytné domy | Pozemky €. 3675/1, 3683/11
3683/11 Vyhovuje se. Cast pozemku €.3675/1 vymezena jako zastavitelna plocha
4526/24 S-36, zbyvajici ¢ast pozemku a pozemek ¢.3683/11 jako zastavitelna
1041/375 plocha O-1.
1041/351 Plocha S-36 je vymezena z divodu vytvofeni rozvojového uzemi v této Casti
1041/361 mésta. Plocha je vymezena na podkladé pfipraveného projektu fesici rozvoj
st1325/1 této lokality. Plocha svym vymezenim vhodné doplfiuje zastavéné uzemi a
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st.1328/1

umoznuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavfeni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvofeni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla pavodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy piné
respektovana a vhodné doplinéna.

Budouci vyuZiti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané ploSe.

Plocha bude spolu s plochou S-37 tvofit jeden urbanisticky celek a proto s
ohledem na jejich velikost, by v souladu s provadéci vyhlaskou stavebniho
zakona méla byt vymezena plocha vefejného prostranstvi. Nicméné s ohledem
na skuteCnost, kdy v dochazkové vzdalenosti je vymezen dostatek stavajicich
ploch vefejného prostranstvi, nebyla nova plocha vefejného prostranstvi
vymezena. Jedna se napf. o plochu vefejného prostranstvi podél komunikace
. tfidy, parkové plochy v blizkosti zakladni Skoly a podél Zelezni¢ni traté apod.
Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z davodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci Cinnosti.

Plocha O-1 je vymezena v navaznosti na stavajici sportovisté a zakladni Skolu.
Plocha je vymezovana z divodu dalSiho mozného rozvoje funkci té€lovychovy
a sportu. Plocha je taktéz pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z
dlvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci €innosti.

Pozemky €. 1041/375, 1041/351, 1041/361, st.1325/1, st.1328/1

Vyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny jako plocha prestavby S-53,
pozemek €. 1041/361 jako plocha zemédélska.

Plocha se nachazi v misté stavajiciho zemédélského arealu, ktery je urcen pro
transformaci na smiSenou obytnou funkci. Tim je dana moznost budouci
rehabilitaci celého arealu. Budouci vyuziti této plochy mize byt variabilni, je
zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obCanské vybaveni a
podnikatelské aktivity.

Uzemni plan Volary | 2022




Pozemek ¢.1041/361 se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku
zemeédeélské pldy bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi
a navazuje na rozsahly zemédélsky areal navrzeny k pfestavbé na bydleni
(plocha prestavby S-53). PoZzadavek nelezi v pfedpokladaném smeéru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pady —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

Pozemek €. 4526/24

Nevyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha zemédélska.

Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy.
PoZadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
PozZadavek je vrozporu scily a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu
i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemeédeélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
K realnym potifebam mésta prokazana.

82

Martin
Bohm,
samota 209,
38451
Volary

740/3
647/1

Pozemky k
bydleni

Nevyhovuje se. Pozemky vymezeny jako plocha zemédélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy.
DalSi zahusténi zastavby v této lokalité jiz neni Zadouci. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje meésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
razu. Pozadavek je vrozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pady, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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83 Jakschova p.c. 398 zarazeni Casteéné se vyhovuje, pozemek je z &asti zarazen do zastavitelné plochy
Nadézda, pozemku do | B-6
Vézni 52, bydleni Plocha navazuje na zastavéné Uuzemi a rozviji levostrannou zastavbu podél
Prachatice mistni komunikace. Plocha je vymezena z divodu dotvofeni zastavby v této
Casti mésta, spole¢né s plochou B-7 dojde k vhodnému doplnéni zastavéného
uzemi. DalSi pokraCovani zastavby by pfedstavovalo nekoncepcéni formu
vyuziti nezastavéného uzemi. Pozemek je veden jako nezemeédélsky
pozemek, nedotyka se tak zajma ochrany ZPF.
Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.
84 Rudolf p.C. 651/3 | Rozsifit Vyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny z ¢asti jako stavajici smiSena
Jindra, st p.¢. 217 | plochy obytna plocha a zéasti jako plocha soukromé zelené.
Stanislava zahrady stav | Plochy jsou vymezeny dle pozadavku uvedeného v pfipomince.
Jindrova,
Samota 465,
Volary
85 Procka 1342/3 Do Vyhovuje se. Pozemky vymezeny jako plocha smiSena obytna — stav a
Robert, zastavéného | jako zastavitelna plocha S-40.
Prachaticka uzemi Cast pozemku &.1342/3 priléhajici ke stavbé na pozemku st.&.1971 zafazena
395 1326/19 do zastavéného uzemi a vymezena jako plocha smiSena obytna — stav.
Volary 1326/16 Pozemky €.1326/19, ¢ast 1326/16 a navazujici pozemky ¢.1326/18, 1326/10 a
1326/17 Zastavitelné | 1326/15 vymezeny jako zastavitelna plocha S-40, pozemek ¢&.1326/17
1326/18 plochy vymezen jako zemeédélska plocha. Plocha svym vymezenim vhodné doplnuje
1326/10 urbanisticky pidorys, nevyvolava neimérné naroky na vefejnou infrastrukturu.
1326/15 Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno

doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatellim v dané ploSe. Plocha je
prebirana z predchoziho Uzemniho planu Volary z divodu zajisténi kontinuity
a navaznosti uzemné planovaci €innosti.
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86 Rubes$ Jan, 211/9 bydleni Vyhovuje se. Pozemky vymezeny jako zastavitelna plocha S-37 a
Volary, 211/1 c¢astecné jako plocha uzemni rezervy R-Ds1.
Budéjovicka Plochy jsou vymezeny dle poZadavkl uvedenych v pfipomince, tj. jako
312 zastavitelna plocha S-37. Pozemek €.211/9 je z€asti dotCen uzemni rezervou
Volary pro prelozku silnice 1/39.
Prevzato z pfedchoziho uzemniho planu a dle zastavovaci studie.
87 Jifi Spousta, St. 1233 Neni jako Vyhovuje se.
Olga NKP Oznaceni Hotelu Chata jako nemovité kulturni pamatky bylo vypusténo.
Spoustova,
Tolarova
524, Volary
384 51
88 Josef 172/20 Bydleni Vyhovuje se. Pozemek vymezen jako zastavitelna plocha S-51.
Zamecnik, Zastavitelna plocha S-51 je vymezena z ddvodu vytvofeni rozvojového uzemi
Pricna 527 v této Casti mésta. Plocha svym vymezenim vhodné dopliuje zastavéné uzemi
Volary a umoznuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavieni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompoziéni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla puvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy pIlné
respektovana a vhodné doplnéna.
Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.
Plocha, i kdyZz se zménénim vyuzitim, je taktéz pFebirana z pfedchoziho
uzemniho planu Volary z davodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné
planovaci ¢innosti.
95 Zdengk lliev, 1041/365 | Stavba RD Nevyhovuje se. Pozemek vymezen jako plocha zemédélska.
5. Kvétna Pozadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
249, Volary zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.

Pozadavek vyvolava neumérné naroky na vefejnou infrastrukturu. Pozadavek
je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
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na ochrané nezastavéného uzemi, se zajmy ochrany krajiny (nezadouci vliv na
krajinny raz — zastavba az k horizontu pohledové exponované lokality).
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

96 Jifi Kadlec, 1210/10 Bydleni Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do stavajicich ploch smiSenych obytnych.
Milynska 490 Pozemek v souCasné dobé z€asti vyuzivan jako zahrada k pfilehlému
Volary rodinnému domu.

97 Karel 465/9 Cast Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
Pocklan, pozemku pro | PoZadavek je vrozporu se zajmy ochrany zemédélské pudy. Pozemky se
Ivana vystavbu prevazné nachazeji na bonitné nejcennéjSich pldach (v 1.tfidé ochrany),
Pocklanova, bydleni jejichz vyuziti pro nezemédélské ucely je mozné pouze vyjimecCné, a to pouze
Ceska 77, v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
Volary ochrany ZPF. Jiny pfevazujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan.

100 | Alena 5086/1 Bydleni a Vyhovuje se. Cast pozemku &.3660/1 a ¢.3648 a cely pozemek ¢.5086/1
Valickova, 3660/1 obCanska vymezeny jako zastavitelna plocha S-36, zbyvajici ¢ast pozemku jako
sidlisté Miru, 3648 vybavenost zastavitelna plocha O-1.

Volary Plocha S-36 je vymezena z duvodu vytvoreni rozvojového uzemi v této Casti

mésta. Plocha je vymezena na podkladé pfipraveného projektu feSici rozvoj
této lokality. Plocha svym vymezenim vhodné doplfiuje zastavéné uzemi a
umozniuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavieni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompoziéni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla puvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy pIlné
respektovana a vhodné doplnéna.

Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

Plocha bude spolu s plochou S-37 tvofit jeden urbanisticky celek a proto s
ohledem na jejich velikost, by v souladu s provadéci vyhlaskou stavebniho
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zakona méla byt vymezena plocha vefejného prostranstvi. Nicméné s ohledem
na skutecnost, kdy v dochazkové vzdalenosti je vymezen dostatek stavajicich
ploch vefejného prostranstvi, nebyla nova plocha vefejného prostranstvi
vymezena. Jedna se napf. o plochu vefejného prostranstvi podél komunikace
. tFidy, parkové plochy v blizkosti zakladni Skoly a podél Zelezni¢ni traté apod.
Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z davodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci Cinnosti.

Plocha O-1 je vymezena v navaznosti na stavajici sportovisté a zakladni Skolu.
Plocha je vymezovana z divodu dalSiho mozného rozvoje funkci té€lovychovy
a sportu. Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z
dlvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

101 | Jaroslav 4652/24, Vystavba RD | Vyhovuje se. Pozemky zahrnuty do zastavéného uzemijako plocha
Maxa 4652/23, + moznost smisena obytna.
Soumarsky 4652/15, realizace OV | Vymezeno dle skuteCného stavu vyuziti uzemi.
most 375, 4652/29
Volary
102 | Du$an Vcala 3675/5 Smisena Vyhovuje se. Cast pozemku vymezena jako zastavitelna plocha S-36,
Nova 323, obytna +OV | zbyvajici €ast pozemku jako zastavitelna plocha O-1.
Volary dle Plocha S-36 je vymezena z duvodu vytvoreni rozvojového uzemi v této Casti
stavajiciho mésta. Plocha je vymezena na podkladé pfipraveného projektu feSici rozvoj
upP této lokality. Plocha svym vymezenim vhodné doplfiuje zastavéné uzemi a

umoznuje jeho ukonceni. Budouci vystavbou tak dojde k logickému uzavieni
zastavby v souladu s danou urbanistickou strukturou a vytvoreni potencialu
k realizaci plnohodnotné ulice. Zakladni kompozi¢ni osa vychod — zapad,
kolem které vznikla puvodni i novodoba zastavba, je vymezenim plochy plné
respektovana a vhodné doplnéna.

Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatellim v dané plose.
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89

Ing. Jana
Cudlmanova
, ham
Pfemysla
Otakara Il
2/2,370 01
Ceské
Budéjovice

823 ¢.823
k.u. Chlum | bydleni
u Volar

p.C. 180/48 | €.180/48
k.u. Chlum | smiSena
u Volar obytna

Plocha bude spolu s plochou S-37 tvofit jeden urbanisticky celek a proto s
ohledem na jejich velikost, by v souladu s provadéci vyhlaskou stavebniho
zakona méla byt vymezena plocha vefejného prostranstvi. Nicméné s ohledem
na skutecnost, kdy v dochazkové vzdalenosti je vymezen dostatek stavajicich
ploch vefejného prostranstvi, nebyla nova plocha vefejného prostranstvi
vymezena. Jedna se napf. o plochu vefejného prostranstvi podél komunikace
. tFidy, parkové plochy v blizkosti zakladni Skoly a podél Zelezni¢ni traté apod.
Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z davodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci Cinnosti.

Plocha O-1 je vymezena v navaznosti na stavajici sportovisté a zakladni skolu.
Plocha je vymezovana z divodu dalSiho mozného rozvoje funkci té€lovychovy
a sportu. Plocha je taktéz pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z
dlvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

Chlum u Volar

Pozemek parc. €.823

Vyhovuje . Pozemek zahrnut do stavajici plochy smisené obytné

Plocha je pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z ddvodu zajisténi
kontinuity a navaznosti Uzemné planovaci €innosti.

Pozemek parc. €.180/48

Vyhovuje se. Pozemek zahrnut do zastavitelné plochy smisené obytné S-
33

Vymezena plocha dopliuje stavajici zastavbu. Plocha je vymezovana z divodu
umoznéni vystavby v této Casti sidla.

(izemni plan Volary | 2022




Plocha je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni realizovat
doprovodnou zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do
navazujici krajiny. Budouci vyuziti této plochy je znacné variabilni, je zde mozné
umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a podnikatelské aktivity.
Plocha je taktéz prebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z duvodu
zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti.

Novy
vysokotlaky
plynovod Rezerva plynovodu upfesnéna na vzdalenost cca 65 m. Pokud by byla
Volary — upfesnéna vice, nezbyl by dostateCny prostor pro hledani trasy plynovodu
Horni plana v rezervé a plynovod by se tak pfiblizil i vice ke stavbé na pozemku parc. €.
R-T1 vymezit | 146. Takto kompromis mezi témito dvéma stavbami, resp. pozemkem 823 a
v min pozemkem 146.
vzdalenosti
100m od
severovychod
ni hranice
pozemku
p.c.823

p.C.2847 p.C.2847 k.u. | Pozemek parc. €. 2847

k.U. Volary | Volary jako Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha verejnych prostranstvi-
zemédélska | zelen.
plocha, Zemédélské obhospodarovani pozemku neni dot€eno. Vymezeni lokalniho
nebude biocentra je vefejnym zajmem ochrany pfirody a krajiny.
soucasti

lokalniho
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biocentra

CHOS 164.

99

Stétinova
Rizena,
Volary 597

578/3,
578/4
578/6
588/10

bydleni

Nevyhovuje se. Pozemky zUstavaji nadale vymezeny jako plocha smiSena
nezastavéného uzemi. Pozemek KN ¢.578/6 je vymezen jako plocha
zemédeélska.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném smeéru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrousené
zastavby a nevytvareni nadmérnych shlukl zastavby ve volné krajiné.
PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. Pozadavek je vrozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské puldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana. Pozemky jsou cCastec¢né dotleny
koridorem uzemni rezervy VTL plynovodu Horni Plana-Volary pro jako zaméru
nadmistniho vyznamu.

90

Radovana
Kutlakova,
Velké
nameésti 44,
Prachatice

p.C. 177/2
p.C.178
Chlumu
Volar

Bydleni
rodinné

Vyhovuje se. Pozemky zafazeny do zastavitelné plochy S-13.

Vymezena zastavitelna plocha svym umisténym nenarusuje stavajici
pudorysné formy historické zastavby. Vymezenim plochy dochazi k obnové
historické sidelni formy. Rozsah vymezené zastavitelné plochy odpovida
historickému zastavéni. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena
na zachovani lanového charakteru sidla Chlum a respektovani jeho
puvodniho pidorysného usporadani. Plocha umoznuje realizaci doprovodné
zelené, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici
krajiny. Budouci vyuZiti této plochy je znacné variabilni, je zde mozné
umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a podnikatelské aktivity.
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Soldat
Vaclav,
Chlum 54
Volary

98a

99/3
102/1

Vystavba dle
UP

Vystavba dle
UP

€.99/3

Vyhovuje se. Pozemek je zafazen do stavajicich ploch smiSenych
obytnych.

Vymezena zastavitelna plocha svym umisténym nenaruSuje stavajici
pudorysné formy historické zastavby. Vymezenim plochy dochazi k obnové
historické sidelni formy. Rozsah vymezené zastavitelné plochy odpovida
historickému zastavéni. Plocha umoznuje realizaci doprovodné zelené, ktera
by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny. Budouci
vyuziti této plochy je znacné variabilni, je zde mozné umistovat nejenom
bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity.

€.102/1

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi.

Pozemek se nachazi v uceleném bloku zemédélské pldy. Pozemek nebyl
historicky nikdy zastavén. PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena na
zachovani lanového charakteru sidla Chlum a respektovani jeho plvodniho
pudorysného usporfadani. Pozadavek je vrozporu s obecnymi zasadami
ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor
zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta
prokazana.

98b

356/68
356/32
353

Vyhovuje se ¢asteéné. Pozemek ¢.368/68 zarazen do zastavéného uzemi
jako plocha smisena obytna, ostatni pozemky ziistavaji vymezeny jako
plocha zemédélska.

€.368/68

Pozemek ¢€.368/68 navazuje na sousedni pozemek rodinného domu. Svou
polohou a tvarem pravdépodobné neumozni umisténi nového rodinného domu
v souladu s pozadavky na urbanistické usporadani lokality. Z tohoto dlivodu se
umoznuje pozemek vhodnéji vyuzit jako zahrada (soukroma zelen).
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€.356/32 (nenalezen) a €.353

Pozadavek je v rozporu se zajmy ochrany zemeédélské pldy. Pozemek ¢€.353
se nachazi na bonitné nejcennéjSich padach (ve 2.tfidé ochrany), jejichz vyuZiti
pro nezemeédélské ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze v pfipadech,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF.
Jiny pfevazujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan. Pozemek se
nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemeédélské pudy. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozemek nebyl
historicky nikdy zastavén. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena
na ochranné roztrouSené zastavby a nevytvareni nadmérnych shluku zastavby
ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani,
zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi.

Mlynarovice

91 | Ing. Prchlik, KN 238, Bydleni, chov | Vyhovuje se. Pozemky zarazeny do stavajicich ploch smiSenych
Palavska 236/2, 585 | ovci obytnych.
12, 323 00 Pozemky navazuji na sousedni rodinny dim a tvofi s nim souvisly celek.
Plzen
94 | Ing. Jana 575 Obcanska Nevyhovuje se. Pozemek je nadale vymezen jako zemédélska plocha.
Hejnalova, vybavenost, Pozadavek je v rozporu se zajmy ochrany zemédeélské pudy. Pozemek se
Praha 6 bydleni nachazi na bonitné nejcennéjsSich padach (ve 2.tfidé ochrany), jejichz vyuziti
pro nezemeédélské ucely je mozné pouze vyjimecné, a to pouze v pfipadech,
kdy Jlny verejny zajem vyrazne prevazuje nad verejnym zajmem ochrany ZPF.
fevazuji § ¢ prokazan.

Krejcowce

Vyhovuje se. Pozemky zarazeny do zastavéného uzemi jako ¢astecné
plocha smisena obytna a plocha soukromé zelené.

Zidek Pavel, | KrejCovice bydleni
Miloslava 311/5

Zidkova 311/4
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KrejCovice
53

Novak
Véaclav,
Zbytiny 8

311/3
310/2
310/1

8/2
8/1
7/2
10

bydleni

v blizkosti
zimovisté
skotu

Pozemky navazuji na sousedni rodinny dum a tvofi s nim souvisly celek.
Pozemky mimo ochranné pasmo el. vedeni zafazeny do stavajicich ploch
smiSenych obytnych. Pozemky v ochranném pasmu el. vedeni a tésné pfi
komunikaci zarazeny do ploch zelené soukromé (zahrad).

Cudrovice

Nevyhovuje se, pozemky vymezeny jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v misté zaniklého sidla Cudrovice.
Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a

zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
PoZadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. S obnovou sidla se neuvazuje,
Zadouci je ponechat misto pro pietni uCely a ucely pfipominajici historii
zaniklych obci na Volarsku. Zamér rodinného domu a realizace zimovisté
v blizkosti této lokality je z tohoto dlivodu nevhodny.
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3 PRIPOMINKY K OPAKOVANEMU SPOLECNEMU PROJEDNANI NAVRHU UP VOLARY

103 | Martin 5446 RozSifeni Vyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny jako smiSena obytna, v ramci které
Beranek, 5441 plochy OV je pripustné umist’'ovani staveb a zarizeni obéanského vybaveni, napf. pro
Netolicka 555 | 5473 pro obchodni | obchod a prode;j.

Bavorov 5442 ucely Pozemky navazuji na stavajici prodejnu stavebnin, ktera je vymezena jako
5482 plocha obCanského vybaveni. RozSifeni provozovny je mozné. Vzhledem
st.1892/2 k charakteru obchodni cinnosti (stavebniny) a dale k charakteru okolni
Snizit zastavby v arealu byvalych kasaren lze v tomto pfipadé akceptovat zvySeni
koeficient intenzity vyuziti stavebnich pozemkd, resp. snizeni minimalniho podilu zelené
minimalnih Z 25% na 0%.

o podilu
zelené na
0%

104 | Jifi Jaros 1166/1 Pozemky k Vyhovuje se caste¢né. Pozemky z ¢asti vymezeny jako zastavitelna
Helena 1166/2 bydleni plochy bydleni B-16, zbyvajici ¢ast jako plocha zemédélska.

JaroSova 1166/3 Plocha B-16 vymezena v rozsahu cca 1/3 uvedenych pozemku tak, aby vhodné

5.kvétna 674 doplfhovala urbanisticky padorys mésta. Pozadavek nevyvolava neumérné

Susice naroky na verejnou infrastrukturu. Nova zastavba se musi pfizpusobit prostiedi
nedalekého hibitova a respektovat podminky ochrany aleje pamatnych stromda.
Budouci vyuziti této plochy je zaméreno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

105 | Rudolf Jindra, | 651/3 Cely Nevyhovuje se. Pozemek €.651/3 je vymezen z ¢asti jako stavajici
Stanislava pozemek pro | smiSena obytna plocha a z¢asti jako plocha soukromé zelené.

Jindrova, bydleni Zapadni Cast pozemku &. 651/3 je vyuzivana jako trvaly travni porost, jako

Samota 465, zahrada k pfiléhajicimu rodinnému domu Cp. 465 na pozemku st.217 slouzi

Volary pouze jeho vychodni €ast. Dal§i zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby
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neni zadouci. K vytvorfeni pfechodu zastavby do krajiny je zapadni cast
pozemku vymezena jako plocha soukromé zelené (zahrady).

106 | KiV invest 1234/2-13 | Zména trasy | Nevyhovuje se.
S.r.o koridoru Koridor nadmistniho vyznamu pro VVN 110kV TéSovice-Volary je prevzat
Dana vedeni VVN z nadfazené Uzemné planovaci dokumentace. Sitka koridoru byla Gzemnim
Kurkova planem zpfesnéna z pavodnich 100m na 50m tak, aby byl minimalizovan zasah
Prabézna do pfedmétnych pozemku. | po jeho zuzeni koridor pfesto zasahuje do 4
637/36 stavebnich parcel. Vzhledem k neexistenci podrobnéjSi projektové pfipravy
Praha 10 zameéru by dalSi zuzZeni koridoru mohlo predstavovat neumérné riziko ztizeni
nebo znemoznéni realizace této vefejné prospésné stavby. PoZadavek je
mozné vyieSit zménou nadfazené uzemné planovaci dokumentace.
107 | Vilém Miksik, | ¢ast SmisSena Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
Sumavska 1150/3 obytna Jedna se  historicky o nezastavény pozemek. PoZadavek nelezi
174 Volary plocha v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost

pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZzadavek je v rozporu
s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, zahuStovani stavajici rozvolnéné zastavby neni
Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i
s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédeélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu
k realnym potfebam mésta prokazana. Vzhledem k jeho poloze u silnice Il.
tfidy je wvyuziti pro obytnou zastavbu problematické z hlediska splnéni
hygienickych limitd hluku. V puvodnim Uzemnim planu byla ¢ast pozemku
vymezena jako plocha smiSena obytna SO66 z dlivodu poskytnout moznost
bydleni spoleéné s drobnym podnikanim pfi silnici 11/141. Cast pozemku byla
dale vymezena jako plocha dopravni infrastruktury DI65 v navaznosti na
navrzenou patefni mistni komunikaci, ktera méla obsluhovat zastavitelné
plochy v severni €asti mésta. Z divodu nenaplnéni téchto zaméru byla
s ohledem na soucCasné potfeby mésta a podminky v uzemi tato koncepce
rozvoje uzemi pfehodnocena a zameéry jiz dale nejsou v uzemnim planu
sledovany.
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108 | Vilém Miksik, | Cast rekreace Nevyhovuje se. Pozemek zGstava vymezen jako plocha zemédélska.
Sumavska 1150/3 Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
174 Volary zastavitelnost pozemkUl neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.

Pozadavek je v rozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym
zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. RozSifeni stavajici rekreacni
lokality v pohledové exponované poloze neni zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu.Pozadavek je vrozporu i sobecnymi zasadami ochrany
zemeédeélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoZ nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

109 | NDCon s.r.o. | 5506 Zména trasy | Nevyhovuje se.

Zlatnicka 3108/55 koridoru Koridor nadmistniho vyznamu pro VVN 110kV TéSovice-Volary je prevzat
10/1583 3108/9 vedeni VVN | z nadfazené Gzemné planovaci dokumentace. Sitka koridoru byla Gzemnim
Praha 1 3108/10 planem zpfesnéna z puvodnich 100m na 50m tak, aby byl minimalizovan zasah
3108/13 do pfedmétnych pozemkl. Vzhledem k neexistenci podrobnéjsi projektové
pfipravy zaméru by dalSi zuzeni koridoru mohlo pfedstavovat neumérné riziko
ztizeni nebo znemozZnéni realizace této vefejné prospésné stavby. PoZzadavek

je mozné vyiesSit zménou nadfazené uzemné planovaci dokumentace.

110 | Martin 1536/4 zemeédeélska | Nevyhovuje se. Pozemek zlistava vymezen jako plocha zemédélska.
Papousek vyroba s PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
Sidlisté Miru bydlenim zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
275 Volary Pozadavek vyvolava neumérné naroky na verfejnou infrastrukturu. Pozadavek

je vrozporu s cily a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochrané nezastavéného Uzemi, se zajmy ochrany krajiny (stfet s Il.z6nou
CHKO, nezadouci vliv na krajinny raz). PoZadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana. Pozemek se nachazi i v navaznosti na nau¢nou stezku Zlata
stezka a dale na kfizovou cestu, ktera by neméla byt novymi zaméry pro vyrobu
zemeédélskou nebo i bydleni znehodnocena. Pozemek se dale nachazi zcela
ve volné krajiné bez nadvaznosti na sité technické infrastruktury.

Uzemni plan Volary | 2022




Plocha zemédélska umoznuje realizaci nékterych typtu zemédélskych staveb,
napf. senik, pfistfeSky pro zvifata, zimovisté apod.

111

Jifi Svarc
Mlynska 368
Volary

cast
2789/1

1234/15
1268

bydleni

Nevyhovuje se. Pozemek je vymezen jako plocha zemédélska.

Pozemek je soucasti uzemi ohraniCeného ze dvou stran sbihajicimi vedenimi
VN, které neumoznuji propojeni lokality U cihelny s méstem. Z tohoto duvodu
se zachova proluka mezi obéma ¢astmi mésta.

Casteéné se vyhovuje. Cast pozemku ¢€.1234/15 priléhajici ke stavajicim
stavebnim pozemkim je zafazena za u¢elem moznosti jejich zvétSeni do
zastavitelné plochy smisené obytné S-5. Zbyvajici ¢ast pozemku a
pozemek ¢€.1268 jsou vymezeny jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi.

Cast pozemku 6.1234/15 a pozemek &.1268 je zahrnut do plochy smigeného
nezastavéného uzemi z diivodu polohy ve volné krajiné bez pfimé navaznosti
na dopravni a technickou infrastrukturu uUzemi. Pozadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemkl neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek vyvolava
neumérné naroky na vefejnou infrastrukturu. PoZadavek je v rozporu s cily a
ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam meésta prokazana.

112

Radek Svec
Marie
Svecova
Nova 309
Volary

360/28
360/26
360/30
360/22
399/1

bydleni

Nevyhovuje se. Pozemky jsou vymezeny jako plocha specifického
obcanského vybaveni Ox-1.

Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pidy
bez navaznosti na dopravni a technickou vybavenost uzemi. PoZzadavek nelezi
v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu
s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, dale neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného
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razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.

113

UzsSvVM
ProkiSova
1202/5
Ceské
Budéjovice

89/1
89/5
89/7

Pozemky
k bydleni
dle
pavodniho
uP

Vyhovuje se €aste€né. Pozemky €.89/1 a ¢ast €.89/5 vymezeny jako
zastavitelna plocha smisena obytna S-3, zbyvajici ¢ast a pozemek €.89/7
jsou vymezeny jako plocha verejnych prostranstvi — zelen Pz.

Pozemek €.89/1 a Cast €.89/5 je soucasti zastavitelné plochy smiSené obytné
S-3, ktera byla obdobné vymezena jiz v plvodnim Uzemnim planu. Plocha
vhodné dopliuje urbanisticky pldorys mésta. Plocha smiSena obytna S-3
navazuje na zastavéné uzemi a je vymezena z duvodu rehabilitace celého
Uzemi a snahy o zvySeni kvality prostfedi. Spolu s navazujici navrzenou
zastavitelnou plochou prestavby pro bydleni B-11 dojde k vytvofeni jednotného
celku ur€eného pro zastavbu, uceleni zastavéného uzemi a zvySeni nabidky
moznosti vystavby v této ¢asti mésta. S ohledem na velikost obou ploch S-3 a
B-11, jez ve vysledku budou tvofit jeden urbanisticky celek, je navrzena
odpovidajici plocha vefejného prostranstvi. Pozemky jsou vedeny jako
nezemédélské, nedotykaji se tak zajmU ochrany ZPF.

Zbyvaijici ¢ast pozemku ¢€.89/5 a pozemek &.89/7 jsou z divodu vymezeni
lokalniho biokoridoru CHOS167-CHOS164 vymezeny jako plocha vefejnych
prostranstvi — zelen Pz.

114

Dorecky Petr
V kasarnach
151 Volary
Kafkova
Martina
Sidlisté Miru
50

Volary

cast
3526/4

bydleni

Casteéné se vyhovuje, pozemek je zafazen do zastavitelné plochy S-57,
zbyvajic ¢ast je vymezen jako plocha vyroby a sladovani V2-1.

Plocha navazuje na zastavéné uzemi a rozviji levostrannou zastavbu podél
mistni komunikace. Rozvoj obytné funkce v této lokalité je mozny, v sousedstvi
se jiz nachazi objekt pro bydleni. Lokalita vS8ak ma vzhledem ke své poloze
(blizkost Zelezni¢niho nadrazi, navaznost na nedaleké vyrobni aredly apod.)
lepSi pfedpoklady pro vyuziti k vyrobnich a skladovacim ¢innostem nez pro
bydleni. Pozemek je veden jako nezemédélsky pozemek, nedotyka se tak
zajmua ochrany ZPF.
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Budouci vyuziti této plochy je zaméfeno zejména na bydleni, které je mozno
doplnit o souvisejici obCanské vybaveni a dalSi stavby a zafizeni, které jsou
sluCitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v dané plose.

115 | Miroslav 1090/1 Zména trasy | Nevyhovuje se.
Bobek 1090/26 koridoru Koridor nadmistniho vyznamu pro VVN 110kV TéSovice-Volary je prevzat
Jaroslava vedeni VVN | z nadfazené Gzemné planovaci dokumentace. Sitka koridoru byla Gzemnim
Bobkova planem zpfesnéna z puvodnich 100m na 50m tak, aby byl minimalizovan zasah
Nova 304 do pfedmétnych pozemkll. Vzhledem k neexistenci podrobnéjsi projektové
Volary pfipravy zaméru by dalSi zuzeni koridoru mohlo pfedstavovat neumérné riziko
ztizeni nebo znemoznéni realizace této vefejné prospésné stavby. PoZzadavek
je mozné vyresSit zménou nadfazené uzemné planovaci dokumentace.
116 | Hedvika a 2764/6 Jako plocha | Casteéné se vyhovuje.
Vaclav bydleni Cast pozemku v rozsahu stavajici ho oploceni je vymezena jako zastavitelna
Hojdekerovi, plocha smiSena obytna S-58. Zbyvajic ¢ast jako plocha vefejného
Tovarni 521, prostranstvi — zelen Pz-4.
Volary
117 |Ing. Zdenék | 2843 Jako plocha | Casteéné se vyhovuije.
Kaspar, 2844/1-3 vyroby a Cast pozemki v navrZené plode V1-2 jsou navrzeny jako dotvofeni
Sidlisté Miru | 2845/1 skladovani soucCasného stavu uzemi s budouci rezervou pro vyvoj dle udrzitelnych potieb
281, Volary 2846/1 dané lokality. Ostatni pozemky jsou v plochach nezastavéného uzemi a jejich
2853/1 poloha je v pfechodu do volné krajiny bez pfimé navaznosti na dopravni a
2907/2 technickou infrastrukturu izemi. PoZadavek nelezi v pfedpokladaném vyvoji
3108/2, potifebnosti takové velikosti ploch a je v pfimém rozporu s naplfiovanim
3108/38- rozsahu pro velikosti téchto ploch v daném uzemi. Dlouhodoby vyvoj téchto
42 ploch je naplfiovan ve formé drobnych zaméru v rezimu jejich postupného
3108/45 naplhovani v logické navaznosti na pfedchozi plochy. Dany smér neni
3108/47 prokazatelnou postupnou potfebou pfedchoziho naplnéni. PozZadavek dale

vyvolava neumérné naroky na vefejnou infrastrukturu. Pozadavek je v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na
ochrané nezastavéného uzemi. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
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zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam
meésta prokazana.

118

Ing. Majerik
FrantiSek, Na
Dolinkach
509, Slany
Samkova
Marie Petra
Voka 577,
Volary

3108/46
3108/33
5510

Jako plocha
vyroby a
skladovani

Nevyhovuje se.

Pozemky jsou v plochach nezastavéného uzemi a jejich poloha je v pfechodu
do volné krajiny bez pfimé navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu
uzemi. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném vyvoji potfebnosti takové
velikosti ploch a je v pfimém rozporu s naplfiovanim rozsahu pro velikosti
téchto ploch v daném uzemi. Dlouhodoby vyvoj téchto ploch je naplfiovan ve
formé drobnych zaméru v rezimu jejich postupného naplfovani v logické
navaznosti na pfedchozi plochy. Dany smér neni prokazatelnou postupnou
potfebou pfedchoziho naplnéni. Pozadavek dale vyvolava neumérné naroky
na verejnou infrastrukturu. PoZzadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské puady —
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz
nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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4 PRIPOMINKY UPLATNENE V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANI

1) Vaclav Baj€ik, zastupitel mésta Volary

Predmét a zdUvodnéni pfipominky:

Po ziskané informaci o udajné petici nazvané - O zachovani zahradek — na pozemcich parc.C. 2744/2, 2744/3, 2744/4, 2744/5 a
2744/6 ve Volarech, kterou by mél byt zménén ucel uvedenych pozemku, podavam proti zméné namitku a pozaduji zachovani
puvodniho ucelu uvedenych pozemku jako stavebni.

Navrh vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu vyporadani pripominky: Vyuziti uvedenych pozemkovych parcel bylo pfehodnoceno a nové jsou vymezeny jako
plocha obCanského vybaveni pro mozné rozsifeni sluzeb souvisejicich s provozem vefejného bazénu.

2) OKRASLOVACI SPOLEK ZDIKOVSKA, 384 72 Zdikov 235, ICO: 26602628, zastoupeny predsedkyni Dagmar Kjuéukovovou
Predmét a zdlvodnéni pfipominky:

Pfipominky sméfuji k navrhovanym aktivitam na Soumarském Mostu. Nase sdruzeni se nékolik let zabyvalo splouvanim Teplé Vitavy,
ktera bylo v rozporu se zakonem €. 114/1992 Sb. Zjistili jsme, Ze do lokality Soumarsky Most jsou navrhovany plochy s vyuzitim, které
mulze samostatné nebo v kumulaci s ostatnimi zaméry v povodi Teplé Vlitavy zpUsobit ohrozeni feky i raselinist' kolem ni.

1/ Plocha R-7: Plochy rekreace Soumarsky Most-plochy pfestavby 1,79 ha, rekreacni vyuziti.

Jedna se o plochu, ktera se ma podle navrhu UP rekultivovat (dfive Zavod raselina Sobéslav).

Pokud bude tato rekultivace spocivat ve vystavbé domu k rekreaci, tak si dovolujeme poslat k této ploSe stanovisko Filipa Oulehleho
z Geologické sluzby ohledné odpadnich vod. Na zakladé daného stanoviska pozadujeme rekultivaci v této podobé vyradit z navrhu
UP Volary. Pokud se tak nestane, poZadujeme provést fadné posuzovani EIA. Je nam znamo, Ze dana lokalita byla jiZ posuzovana
v roce 2015 a vysledek posuzovani jiz neni platny. Doporuujeme pfedem zjistit, zda eventualni vystavba domu je zde vibec mozna
vzhledem k okolnimu cennému uzemi z hlediska ochrany pfirody a krajiny.

Potencialni zatiZzeni povrchovych vod Teplé Vitavy planovanou vystavbou

Oulehle Filip, Geologicka sluzba, filip.oulehle@geology.cz

Povrchové vody pramenici na Sumavé se vyznaduji velmi nizkym antropogennim zneéisténim, tuto vlastnost Ize nejlépe
demonstrovat parametrem celkové vodivosti. Vodivost je pfimo umérna mnozstvi rozpusténych iontd ve vodach. Kde jsou povrchové
vody znecistény odpadnimi vodami ze sidel (bodové znecisténi) nebo ze zemédélstvi (ploSné znecisténi) vodivost stoupa. Naopak v
oblastech s nizkym znecisténim je vodivost povrchovych vod nizka, povrchova voda je malo mineralizovana a jeji sloZeni je v
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rovnovaze s prostiedim (Obrazek 1 — Pozn.: K uplatnéné pfipomince nebyl priloZen). Spoleéné s nizkou mineralizaci maji povrchové
vody v oblasti CHKO Sumava nizké obsahy dusiénant (Obrazek 2 - Pozn.: K uplatnéné pfipomince nebyl pfilozen) a celkového
fosforu. Tyto dva prvky (zejména fosfor) jsou pfi€inou eutrofizace povrchovych vod (napf. rozvoj tzv. vodniho kvétu v nadrzich).
Unikatnost sloZeni povrchovych vod na Sumavé miZeme dale demonstrovat pfirozené vysokym obsahem huminovych latek
(rozpustény organicky uhlik), ktery ma plvod v zamokfenych Castech povodi (napf. raselinisté), popfipadé se do vod dostava
pfirozenym vyluhovanim z oblasti vihkych/podmacenych smrc€in (Obrazek 3 - Pozn.: K uplatnéné pripomince nebyl priloZzen).
Huminové latky dale pozitivné ovliviuji celou fadu dalSich fyzikalné-chemickych vlastnosti povrchovych vod - od imobilizace téZkych
kovU, mirné kyselé pH az po zmény povrchového napéti (viz napf. péna raselinnych vod). To vSe dohromady ur€uje unikatnost slozeni
povrchovych vod v dotéené oblasti a neni pfekvapenim, ze zastoupeni vodnich organismu vyzadujicich tuto specifickou kvalitu vody
je zde unikatni, nejen v méfitku Ceské republiky (vyskyt perlorodky fi¢ni jako pfiklad).

Jakakoliv vystavba urCena k bydleni je spojena s feSenim likvidace odpadnich vod. V mistech s dostupnou kanalizaci je nejlepSim
FeSenim odvod splaskovych vod do centralni (méstské) istirny odpadnich vod (COV). V centralnich COV je zaji$t&na profesionalni
obsluha, spojena s kontinualnim monitoringem technologickych procesu a kvality Cisténi. V mistech bez moznosti napojeni na
profesionalni COV se ¢isténi odpadnich vod &asto Fesi vystavbou biologickych COV. P¥i zaji$téni veskerych fadnych technologickych
postup mohou biologické COV G&inné snizit nékteré parametry znedisténi. Jde pfedevsim o redukci obsahu nerozpustnych latek
(sedimentace), snizeni obsahu organického znecisténi (BSKS, CHSKCr) a redukci obsahu dusi¢nanu (denitrifikace) a celkového
fosforu. To v8e ale za predpokladu bezchybného chodu biologické COV. Na rozdil od méstskych COV jsou biologické COV pi
rekreacnich zafizenich vystaveny nerovnomérnému zatiZeni (sezonni + turnusovy pohyb navstévnik(), kdy aktivaéni kal v COV
nemusi U&Nné& reagovat na narazové prisuny splaskovych vod. Pfi provozu biologickych COV by se majitel mé&l také vyvarovat
pouzivani chemickych Cisticich prostfedkd na bazi chloru (chlornan sodny; napf. SAVO, Domestos, Bref Duo Aktiv, Cilit Duo, atd.),
coz je nicméné nejpouzivanéjsi forma pfipravku pro desinfekci domacnosti. Pfisun téchto desinfekénich latek dokaze velmi ucinné
vyfadit biologickou COV z provozu. Problémy s bezpeénym chodem biologickych COV jsou vefejné znamy (viz 4d-je-realita-vsedniho-
dne-rika-michal-sperling). | pfi dodrzeni vSech technologickych postupt, nedochazi k vycisténi splaskovych vod do puvodniho stavu.
Napfiklad hodnoty mérné vodivosti se prichodem CistiCkou takfka nezméni (dokonce se muzou zvysit). Vypousténi takto vycisténych
vod zpét do recipientu (potok, feka) mize mit zavazny dopad na chemické sloZeni povrchové vody. Zejména oblasti s nizkou
mineralizaci povrchovych vod (Obrazek 1- Pozn.: K uplatnéné pfipomince nebyl pfiloZzen) jsou na tyto externi pfisuny zbytkového
znedisténi velmi citlivé. Pfestoze kalkulovany pfisun vody z pretoku COV je obvykle fadové nizsi nez priitok vody v recipientu, nelze
vypocet fedéni pojmou pouze na zakladé smésovacich rovnic. Napfiklad parametry BSK5 a CHSKCr budou v toku Teplé Vitavy
relativné vysoké, a to diky pfirozené se vyskytujici koncentraci huminovych latek. Oxidace vzorku dvojchromanem (parametr
CHSKCr) bude relativné vysoka, protozZe jde o silné oxida¢ni Cinidlo, které zoxiduje i pfirozené se vyskytujici organické latky. Naproti
tomu organické latky z prepusti biologické COV jsou zcela jiné povahy -jsou snadno odbouratelné a tim sekundarné dale zatézuji
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povrchovy tok, kam jsou vypoustény. Stejné tak i odstranéni fosforu je na biologickych COV nedokonalé a i malé zmény v koncentraci
tohoto limitniho prvku, mdGzou zpusobit kaskadu trofickych zmén v oligotrofnich tocich (oligotrofni vody jsou pravé ty s nizkym
obsahem Zivin, tedy horské potoky na Sumave).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vystavba rekreaénich zafizeni, kde neni moznost napojeni na méstskou COV, vyznamné zvysuje
riziko nevratného ovlivnéni kvality povrchovych vod v oblasti horniho toku Vitavy. Chemicka povaha vod v této oblasti (nizka
mineralizace spojena s oligotrofii) je citliva na zmény spojené s pfisunem externiho znecisténi. Odbouravani zbytkového znecisténi
pfimo v toku je dale zpomaleno nizkymi teplotami v této chladné oblasti a oligotrofii vod (nizka kapacita biologického odbouravani).
Notoricky znamé problémy se zaji$ténim bezchybného chodu biologickych COV, spole¢né s principem predbé&zné opatrnosti, by mély
byt divodem obezfetného povolovani staveb zavislych na této forme likvidace splaskovych vod. Zejména planované stavby kapacitné
nékolik desitek ekvivalentnich obyvatel, jsou vyznamnym rizikem. V8echny tyto stavby by také mély byt hodnoceny v kontextu celkové
vystavby v povodi, kumulativni efekt znecisténi po proudu toku.

2/ Plocha Rx: Plochy rekreace specifické pfipustné — tabofisté, kempy, rekreacni louky, dopravni a technicka infrastruktura, pozemky
vefejného prostranstvi, sidelni zelen.

Pod tyto plochy patfi tabofisté Soumarsky Most. V navrhu UP je uvedeno podminéné pfipustné vyuziti - Cinnosti, stavby a zafizeni
obcCanského vybaveni pro poskytovani sluzeb, které tvofi doplfikovou funkci k plocham. To vSe za podminek: nebude naruseno hlavni
vyuziti plochy, nedojde ke snizeni kvality prostfedi a stavby budou slucitelné s rekreacnimi aktivitami, budou minimalizovany negativni
dopady na Zivotni prostfedi. Upozoriiujeme, Ze tabofisté Soumarsky Most lezi v zatopové zéné, v NRBC 2014 Vitavska niva a
prochazi zde NRBK 174 Vltavska niva-Div¢i kamen. Pozadujeme stavajici plochu tabofisté Soumarsky Most vyjmout z ploch Rx,
protoze podle navrhu UP Volary se zde bude moci stavét, coz neni sluCitelné s ochranou dané lokality.

3/ Plocha Ds-3: dopravni infrastruktura silniéni, 0,12 ha, parkovi$té. Zadame, zda by bylo mozné jiné uchopeni Gzemi Soumarsky

fvevivs

bylo ve Volarech na Zelezniénim nadrazi a navstévnici by viakem dojeli na Soumarsky Most?

Nase pfipominky sméfuji k tomu, aby plocha R-7 byla revitalizovana Setrnym pfistupem k pfirodé a krajiné. Pokud na$e pfipominka
nebude akceptovana a dana plocha bude ur€ena k zastavéni, poZzadujeme proveést predem studii proveditelnosti, zda je vystavba
mozna, nebo provedeni celého procesu EIA. Stavajici tabofisté Soumarsky Most vyfadit z ploch Rx a ponechat bez dalSiho
zastavovani. Plochu Ds-3 posoudit vzhledem k vyuziti Zelezni¢ni traté, ktera zde prochazi.
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Navrh vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu vypofradani pfipominky:

Ad1l) Plocha rekreace R-7 je z divodu zachovani kontinuity Uzemné planovaci €innosti pfebirana ve stejném rozsahu ze stavajiciho
uzemniho planu. Plocha je zarfazena do lokality €.2 — Volarska kotlina, pro kterou jsou stanoveny zakladni podminky prostorového
uspofadani uzemi a ochrany krajinného razu. V prubéhu pofizeni uzemniho planu nebyl zjist€n negativni vliv zaméru na zivotni
prostiedi. Vliv na zivotni prostfedi a zplUsob likvidace odpadnich vod bude pfedmétem posouzeni v navazujicich spravnich fizeni.
Ad2) Plocha rekreace-specifickd Rx je vymezena v rozsahu stavajiciho tabofisté. Stavby a zafizeni obCanského vybaveni maji
s ohledem na lokalizaci tabofisté v zaplavovém uzemi Vitavy poskytovat pouze zakladni sluzby doplfujici rekreacni funkci uzemi.
Tyto stavby bude pfipustné umistovat za pfedpokladu spinéni stanovenych podminek na ochranu kvality pfirodniho prostfedi. Splnéni
této podminky bude posuzovano v navazujicich spravnich fizenich.

Ad3) Jedna se o0 zamér mésta zlepSit podminky odstavovani osobnich vozidel navstévnika v lokalité. Jina vhodnéjsi lokalita pro

tento zameér nebyla vytipovana. Tim neni dotéena alternativni moznost vétsiho vyuziti Zelezniéni dopravy na prepravé navstévniku
a vybudovani zachytného parkovisté ve Volarech.

5 NAMITKY UPLATNENE V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANI

Volary

1) R.A.aD.A., Volary

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Zadame o zvazeni moznosti vystavby rodinného domu na nasi parcele &. 3705/3 k.0 Volary. Parcela se nachazi v proluce
zastavéného uzemi, mezi nasim domem ¢p. 189 a domem rodiny Stehlik( ¢p.194. Planovany RD je uren k trvalému bydleni, pro
potfeby naseho syna, ktery ma ve Volarech trvaly pobyt a taktéz zde pracuje (od roku 2018 mél zadost o pfidéleni méstského bytu).
Planovany dum by byl stejného razu jako dim na$ a souseda pana Pelecha €.p.186, aby zapadl do zdejSiho krajinného razu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdldvodnéni navrhu rozhodnuti:

Pozemek se nachazi v proluce mezi stavajici obytnou zastavbou. Uvedena pozemkova parcela spliuje podminky pro zarazeni do
zastavéného uzemi stanovené v § 58 odst.2 stavebniho zakona — tvofi souvisly celek s rodinnym domem &p.189 a pozemkovou

(izemni plan Volary | 2022



parcelou KN €.3703/1 k.u. Volary. Pozadavek je v souladu se zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu a prostorového
usporadani zastavitelnych ploch a ploch zmén v krajiné stanovenymi uzemnim planem pro lokalitu 2-Volarska kotlina. Vymezenim
zastavitelné plochy v proluce stavajici zastavby bude zachovan charakter rozptylené zastavby a nedojde k nezadoucimu sristani
zastavby v krajiné.

Z téchto davodu je uvedena pozemkova parcela vymezena jako zastavéné uzemi se zplusobem vyuziti jako plocha smiSena obytna

(S).

2) V.D., Volary

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Nesouhlas s vymezenim pozemku 4647/12 a 4647/39 k.u. Volary jako soukroma zelefi a pozadavek na jejich zafazeni do plochy
smiSené obytné s mozZnosti vystavby. Zminéna plocha je v zastavéné oblasti, kde i parcely v misté jsou jiZ zafazeny jako obytné s
moznosti vystavby nebo s moznosti vystavby rekreacni. Pozemek nalezi k trvale obydlené usedlosti s potfebou vystavby
doprovodnych staveb jako napfiklad stodola pro parkovani techniky potfebné k udrzbé domu a zelené, topiva na zimu, apod. V misté
trvale zijeme s rodinou a vychovavame 3 déti a mame zajem o vystavbu dalSiho objektu ureného k bydleni. Stejné tak namitam a
navrhuji tutéz zménu uzivani k pfimo sousedici parcele 4647/33 k.u. Volary ve vlastnictvi mésta Volary.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje Caste¢né.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkové parcely se nachazeji v proluce mezi stavajici zastavbou. Uvedené pozemkové parcely
splfiuji podminky pro zarazeni do zastavéného uzemi stanovené v § 58 odst.2 stavebniho zakona — tvofi souvisly celek s rodinnym
domem ¢p.207. PoZadavek je v souladu se zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu a prostorového usporadani
zastavitelnych ploch a ploch zmén v krajiné stanovenymi uzemnim planem pro lokalitu 2-Volarska kotlina. Vymezenim zastavitelné
plochy v proluce stavajici zastavby bude zachovan charakter rozptylené zastavby a nedojde k nezadoucimu srustani zastavby
Vv krajiné.

Z téchto ddvodu jsou pozemkové parcely KN ¢€.4647/39 a 4647/33k.u. Volary a ¢ast pozemkové parcely KN ¢&. 4647/12 pfiléhajici ke
komunikaci vymezena jako zastavéné Uzemi se zpusobem vyuziti jako plocha smiSena obytna (S) a zbyvaijici ¢ast jako plocha
soukromé zelené (Z). Na plochach soukromé zelené (Z) uzemni plan umozriuje umisténi vdech v namitce uvedenych doprovodnych
staveb (napf. stavby garazi nebo zastfeSenych garazovych stani, stavby a zafizeni pro chovatelstvi a samozasobitelské hospodareni
jako jsou napf. kllny, stodoly, seniky nebo skleniky nebo stavby a zafizeni slouzici pro kazdodenni rekreaci jako jsou napf. pristfesky,
altany, bazény apod.).
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3) EGE reality s.r.o., Novohradska 34, 370 01 Ceské Budéjovice

Predmét a zduvodnéni namitky:

PozZadavek na zafazeni pozemkU v naSem vlastnictvi zapsanych na LV 31 Volary — celkem 49.762 m2 (ucelena plocha bez dvou
obytnych domua parc. 1217- 401m2 a parc.1081- 312m2) v plném rozsahu do kategorie V1-2 z duvodu pfipravy budouciho
industrialniho vyuZiti pozemkl pro investi¢ni zamér, kde toto vyuziti v minulosti probihalo a i mésto midze na tomto zaméru jen
profitovat zvySenou zaméstnanosti, zvySenym poctem obyvatelstva, obecnym rozvojem mésta a i pfijmy v rozpo€tu. Maximalnim
ustupkem je kopirovani stavu z UZP 2011 s rozsahem min. 80% pro kategorii V1-2 /tzn. V strana miize zGstat v kategorii L 41 nebo
H/. Dale zadame o vyjmuti kategorie Z v severni ¢asti z divodu, kdy kromé parcelnich Cisel obytnych dom( 1217 a 1081, je pozemek
nasim vlastnictvim a souvisi s industrialnim vyuzitim plochy ve spojeni s kategorizaci DZ- infrastruktury Zeleznicni, ktera byla kdysi
vyuzivana a ma souvislost i z moznym budoucim zamérem.

Cela lokalita v nasem vlastnictvi byla v ramci privatizace byvalého JCDZ odkoupena v letech 1997, kdy jiz pfed vlastni privatizaci
byla pod zastitou FNM a spolecnosti BISO TC vypracovana analyza ekologické zavaznosti skladky s 40-50. let minulého stoleti a
divokého nefizeného skladkovani s akceptaci M&U Volary s cilem likvidace a vyjasnéni majetkopravnich vztah(i k této skladce.
Teprve kolem roku 2013 bylo ukonceno divoké skladkovani, prostor byl od komunalniho odpadu vyc€istén a na zakladé zakazky MF
CR od spoleénosti AECOM byla provedena druha opravna analyza rizik na zakladé nové legislativy CR z roku 2011, kde bylo
prokazano, Ze neexistuje ekologické riziko a je prokazané uskladnéni dfevni hmoty z dob existence JCDZ. Nase spoleénost proto
vypracovala Studii likvidace dievni skladky, ke které se jako naslednik spole&nosti JCDZ hlasi a na bazi moralniho zavazku na své
naklady pribézné likviduje, nejen na svych, nybrz i sousednich parcelach a to formou komeréni likvidace zpracovani odpadu.
K tomuto Ukonu mame platné povoleni a souhlas od M&U Volary, SPU, OZP Prachatice, CHKO a SNP a do roku 2021 i platné
povoleni provozu od KU JCK.

Cely v.u. popis si dovolujeme dokumentovat jen z toho divodu, ze v ramci naseho moralniho zavazku vycisténi pozemkl od
predchozich vlastniki a subjektl jsme nyni perzekuovani ve smyslu zhor$eni kategorizace a bonity, ale i hodnoty naSich pozemkd.
Jiz v podkladech k povoleni likvidace respektive v predlozené studii z roku 2014 nasSe spoleCnost uvadi, Zze celou akci Cisténi
pozUstatku naSich pfedchidcl ¢inime z dlvodu budouciho industrialniho vyuziti pozemku jako pfipravu pro primyslovy investi¢ni
zamer.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely jsou vymezeny jako zastavitelné uzemi se zplisobem vyuZziti jako plochy
vyroby a skladovani — 2.kategorie. Tim je zajiSténa kontinuita vyuZiti tzemi dle sou¢asné platného uzemniho planu.

Uzemni plan Volary | 2022



4) M.F., Volary

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Nesouhlas s vymezenim pozemku &.p. 2739/2 a 2739/4 k.u.Volary jako plochy obCanského vybaveni-specifické O-2 rezerva pro
bazén z divodu omezeni vlastnického prava nakladat s nimi a ztraty jejich hodnoty. Je nehorazné, Zze soukromé pozemky jsou
zarazeny do rezervy ob&anského vybaveni a sou¢asné pozemky ve vlastnictvi mésta pfiléhajici k bazénu (C.parc.2744/2, 2744/4,
2744/5 a 2745/6) jsou vymezeny jako plocha smiSena obytna.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely jsou nadale vymezeny jako zastavitelné uzemi se zplsobem vyuziti
jako plocha obfanského vybaveni (O-2). Z namitky neni zifejmé, jaké jiné jejich vyuziti vlastnik pozaduje. Vymezena plocha je
prevzata z platného uzemniho planu. Zachovanim tohoto mozného zpusobu vyuziti nedochazi ke ztraté hodnoty pozemku Ci
k omezeni vlastnického prava s jejich nakladanim. Vyuziti pozemkovych parcel ve vlastnictvi mésta Volary KN &. 2744/2, 2744/4,
2744/5 a 2745/6 bylo v této souvislosti pfehodnoceno a nové jsou vymezeny téZ jako plocha ob¢anského vybaveni pro mozné
rozSifeni sluzeb souvisejicich s provozem vefejného bazénu.

5) V.H. aH.H., Volary

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Pozadavek na upravu rozsahu navrzené plochy S-58 z dlivodu vyuziti pozemku p.¢. 2764/6 ke stavbé jednoho maximalné dvou
rodinnych domu pro naSe syny dle pfilozeného vykresu.
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Z divodu zajisténi dopravniho pfistupu v souladu s §20 odstavec 7 a §22 odstavce 1 a 2 vyhlasky €.501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi pozadali jsme na Méstském ufadé ve Volarech o koupi pozemku p.¢. 2877/3 a p.€. 2764/1. V pfipadé
odkupu pozemku by doslo k pfimému pfipojeni pozemku 2764/6 k mistni komunikaci na p.€. 4848/2. Samotné zbudovani pfijezdové
cesty k zamyslené novostavbé RD pfedpokladame ve vlastni rezii, nehodlame pozZadovat nic po Méstském ufadu Volary. Zaroven se
zavazujeme, ze i po vybudovani této komunikace nebudeme ostatnim vlastnikiim sousednich pozemku ani Méstu Volary ve vyuziti
této komunikace branit. NepoZadujeme v ramci této zmény zadné navySeni/zvétSeni nové navrzené plochy S-58, pouze jeji lepSi
umisténi, aby mohla byt vyuzita k zameérim vySe zminénym. Dale bychom radi doplnili, Ze ustné projednavané feSeni pfijezdové
cesty pfes naSe souCasné pozemky je nerealné hned z nékolika divod, a to nutnosti skute¢né znacnych stavebnich Uprav, a hlavné
pak opétovnému problému pfistupu pfes pozemek ,nedostate¢né identifikovatelného vlastnika".

Dale poZadujeme/namitame zménu plochy na zbylé ¢asti pozemku 2764/6, té, ktera by nebyla/nemusela byt zménéna na plochu S -
smiSené obytné, na jakoukoliv jinou plochu nez vefejnou. DUvod je opét prosty, z hlediska vlastnického prava je nerealné z nasi
strany umoznit stavbu vefejného parku na nasem pozemku. Dale bychom radi pozemek cely oplotili, z tohoto divodu je pro nas
naprosto dostacujici zménit plochu pozemku na plochu Z - plochy soukromé zelenég, ktera umoznuje vystavbu plotd, coz je pro nas
dulezité a zasadni, zaroven se domnivame, Ze tim ponechame zelen v této ¢asti mésta. Nasim zajmem neni zeleri omezit, naopak ji
spiSe dale aktivné vytvaret.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Rozsah vymezené zastavitelné plochy smiSené obytné S-58 a plochy vefejnych prostranstvi — zelen
(Pz-4) se neméni. Jedna se zastavbu v druhé fadé, ktera nema adekvatni dopravni napojeni. Z hlediska vystavby se jedna o zastavbu
v ,dalsi fadé“ bez vyfeSené adekvatni technické infrastruktury. Solitérni vystavba RD bez vyfeSeni budoucich souvislosti v dané
lokalité neni vhodna. Plocha vefejného prostranstvi — zelen (Pz-4) je vymezena za ucelem revitalizace Volarského potoka a vytvoreni
rekreaCni zoény v navazujicim uzemi.

6) R.J.a S.J., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni celého pozemku p.¢. 651/3 v k.u. Volary, popf. jeho €asti, jako plochy smiSené obytné S. Pozemek je jiz ve
stavajicim platném Uzemnim planu mésta Volary z r.2011 zafazen v zastavéném Uzemi v ploSe bydleni ,B". V navrhu nového
uzemniho planu jsou tyto nase pozemky upraveny tak, Ze stavajici RD &p. 465 na st.p.€. 217 a vychodni ¢ast pozemku p.¢. 651/3
jsou zarazeny do zastavéné plochy ,S" a zbyla vétsi zapadni ¢ast poz.p.€. 651/3 je zafazena do plochy zelené soukromé ,Z". Trebaze
jsme jako vlastnici podavali pfipominky k opakovanému spole¢nému projednani navrhu UP, aby byl zachovan stav tak, jak je v
soucCasné platném uzemnim planu, pfipadné z duvodu potfebnosti vymezeni zelené - soukromé zelené (zahrada), zafadit Cast
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pozemku zapadné od stavajiciho RD jako plochu ,S" tak, aby bylo mozné zde realizovat novou stavbu RD a zbytek pozemku zafadit
jako plocha zelené soukromé ,Z", nebylo nam vyhovéno. Odlvodnénim bylo, Zze ,dalSi zahuStovani stavajici rozvolnéné zastavby
neni zadouci".

V soucasné platném uzemnim je tento pfedmétny pozemek zafazen jako stavebni v zastavéném uzemi v ploSe bydleni ,B". Tento
uzemni plan byl posouzen z hlediska stavebniho, urbanistického a dotCenymi organy mj. i z hlediska ochrany pfirody a krajinného
razu. Dle nadeho nazoru by timto nasim zamérem nedo$lo k negativnim vliviim. Od doby schvéaleni sou¢asného UP nedo$lo ke
zméné podminek v Uzemi a neni tedy dlivod ménit funkéni vyuziti daného uzemi oproti stavajicimu schvalenému uzemnimu Volary.
Z technického hlediska je dle naseho nazoru pozemek pro vystavbu nového RD vhodny, zejména z divodu dopravni obsluznosti -
ze dvou stran je pfilehly ke stavajici verejné pristupné ucelové komunikaci.

Na tomto pozemku mame zajem postavit rodinny dim. S timto zamérem jsme tyto nemovitosti kupovali a cena za pozemek, kterou
jsme zaplatili, odpovidala tomu, Ze se jednalo o moznou stavebni parcelu. Pokud dojde ke zméné ve funkénim uréeni pozemku
p.C.651/3 tak, jak je navrhovano, budeme zkraceni na svych vlastnickych pravech tim, Ze nebude umozZnéno vyuZiti pozemku v
souladu s prfedchozim uzemnim planem.

Z naSeho pohledu zavaznym odudvodnénim podani naSich namitek je, ze pfi pfipravé navrhu - zméné ve funkénim uréeni naseho
pozemku, bylo postupovano diskriminaénim zpasobem. V blizkém sousedstvi naSeho pozemku 651/3 ve vzdalenosti 10 m se nachazi
pozemek p.C. 559/3- trvaly travni porost o vyméfe 1631 m2, ktery byl v plathém uzemnim planu také zafazen v ploSe bydleni. Z
pohledu stavajiciho UP se jedna o naprosto shodné pozemky z hlediska vyuZiti, ve stejné lokalit& i s dosavadnim stejnym zpGsobem
uzivani. Jedinym rozdilem bylo vlastnictvi - pozemek p.€. 559/3 byl ve vilastnictvi Mésta Volary. Tento ,méstsky" pozemek byl v navrhu
nového UP zafazen jako stavebni ,S-9", tzn., Ze zGstal stav jeho vyuziti podle stavajiciho UP, coz je nerovny pfistup vzhledem k
nevyhovéni nasim pfipominkam. V textové ¢asti navrhu nového uzemniho planu v ¢l.14.2.2 je mj. uvedeno: ,Volarska kotlina, v tomto
pfipadé uzemi navazujici na mésto Volary, je typicka svou rozptylenou zastavbou. Z duvodu zachovani rovnomérné a ridznorodé
nabidky rozvojovych ploch v celém spravnim uzemi mésta jsou vymezovany plochy doplriujici charakter rozptylené zastavby, a to
plochy S-9.... ". Mésto Volary nasledné tento pozemek nabidlo k prodeji pro vystavbu RD a zastupitelstvo mésta na svém jednani
dne 21.12.2020 tento pozemek rozhodlo k tomuto Ucelu zajemci prodat. Nas pozemek p.€. 651/3 resp. jeho ¢ast zapadnim smérem
od naseho domu by méla byt pouze jako zahrada z duvodu, ze ,dalSi zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni zZadouci”,
trebaze je vétsi a z hlediska jeji polohy i vhodnéjsi k pfip. vystavbé RD. Zde je jasné vidét nerovny pfistup k obéma pozemkim, kdy
upfednostnén je pozemek ve vlastnictvi mésta oproti pozemku soukromému. Zaroveri zména v navrhu uzemniho planu tykajici se
naseho pozemku neni dostate¢né odlvodnéna. V tomto pfipadé Mésto Volary na ukor naseho soukromého vlastnictvi zhodnotilo
prodejem svUj majetek, coz vidime jako diskriminaéni a nemoraini.

V opravnénosti podat tyto namitky nas utvrzuje mj. napf. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2018, ¢.j. 50 A 17/2017 -
63, ktery stanovi, ze ,porizovani nového tzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo mozné bez dalSiho
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zpochybnit feSeni obsaZena ve stavajicim tzemnim planu. Zména funkéniho urceni plochy, popf. vymezeni nové plochy s odlisnym
zpusobem vyuZiti muze obstat pouze tehdy, jestlize je oduvodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud’ v tom, Ze
rfeSeni zahrnuté do prfedchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, a toto feSeni je v zavazné kolizi s verfejnym zajmem (tedy
vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zplsobeny zménami, k nimz doslo po pfijeti pfedchoziho tzemniho
planu, takze reSeni obsazené v predchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit. Pouze v pfipade, Ze je zména
obsahu uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl poruSen princip kontinuity tuzemniho
planovani.”

Abychom podpofili nas pozadavek na zachovani ¢asti naseho pozemku p.¢. 651/3 jako stavebni, nechali jsme oddélit geometrickym
planem Cast tohoto pozemku tak, Ze vznikl pozemek p.€. 651/4 o vymére 3095 m2, na kterém by mohl byt situovan novy RD a zaroven
by byly zachovany dostatecné velké pozemky jako soukroma zelen a i v dostateéné vzdalenosti od naseho stavajiciho domu, aby
byla zachovana rozvolnénost zastavby.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: ZpUsob vyuziti uvedeného pozemku je beze zmény prevzat z doposud platného uzemniho planu a
je vymezen jako plocha smiSena obytna - stav.

7) B.K., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Nesouhlas s vylou¢enim pozemku parc.€.3810/1 v k.U.Volary z izemniho planu pro zastavéni a pozadavek, aby jeho vymezeni bylo
ponechano shodné jako v sou€asné platném uzemnim planu mésta jako plocha bydleni B4. Na zakladé tohoto zafazeni jsem parcelu
zainvestoval kabelovou pfipojkou, mam zadany a ¢asteCné zainvestovany projekt rodinného domku, pozemek planuji v roce 2021
oplotit a vybudovat zafizeni stavenisté, zadal jsem hydrogeologicky pruzkum pro zdroj vody a podal zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdlivodnéni navrhu rozhodnuti: Na daném pozemku neni zastavitelnost prokazatelnou potfebou rozvoje mésta smérem do volné
krajiny. Urbanisticka koncepce Uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrousené zastavby a nevytvareni nadmeérnych shluku
zastavby ve volné krajiné. PoZadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi.
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8) Mgr.M.K., Ph.D, Volary, zastoupeny JUDr.Z.K., Volary

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Nesouhlas se zménou vyuziti pozemku €. parc. 4183/2 k.u. Volary ze zastavitelné plochy bydleni B4 na jiné vyuziti, pozaduje
ponechani zpusobu vyuziti dle platného uzemniho planu, tj. jako zastavitelnou plochy bydleni. Zména definice pfedmétného pozemku
ze stavebniho na jiny neni i po opakovanych urgencich odivodnén. Na individualni konzultaci konané v ramci vefejného projednani
se koneCné zmocnénec podatele dozvédél dvé pro podatele rozhodné skutecnosti:

1) Zména definice predmétného pozemku p. €. parcely 4183/2 na Stdgrové huti je navrhovana

na zakladé architektonické uvahy zpracovatele uzemniho planu.

2) Davody pro zménu definice pozemku jsou dle sdéleni zpracovatele dva a to:

a) technicka nemoznost realizovat stavbu domu z dlivodu omezeni daného lesnim zakonem tj. ochranné pasmo 50 m od hranice
lesa,

b) zabranit zahustovani vystavby mimo jiné i v této lokalité Stogrova hut.

K vlastni namitce:

ad. 2a) technicka nemoznost realizovat stavbu domu z divodu omezeni daného lesnim zakonem tj. ,ochranné pasmo 50 m od hranice
lesa". Z individualni konzultace vyplynulo, Ze zpracovatel pfipravil zménu navrhu uzemniho planu ve smyslu zakona ¢. 259/1995 Sb.
(lesni zakon), dle § 14 odst.(2). Na individualni konzultaci hovofil zastupce zpracovatele pouze o lesnim zakonu, nebyly vysloveny
paragrafy.

Z logiky problému vyplyva, ze se nemuze jednat o odst. (1), § 14, kde je stanovena povinnost projektantt ¢i pofizovateld uzemné
planovaci dokumentace tykajici se zachovani lesa. Pfedmétny pozemek neni lesni. Musi se tedy jednat pouze o § 14 odst.(2) lesniho
zakona. Cituji: ,Dotyka-li se fizeni podle zvlastnich pfedpist zajm0 chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny
organ statni spravy jen se souhlasem pfislusného organu statni spravy lesU, ktery muze svij souhlas vazat na splnéni podminek.
Tohoto souhlasu je tfeba i k dotéeni pozemkl do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad rozhodnuti o
umisténi stavby nebo Uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni je
zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni." Konec citace.

Jinymi slovy, povinnost projektantu i pofizovatell Uzemné planovaci dokumentace stanovenou zakonem se tyka zachovani lesa, ale
stejnou povinnost nemaji, pokud se nejedna o zachovani lesa. O zachovani & nezachovani lesa se v tomto pfipadé vibec nejedna
a ani nemUze jednat.

Les nema vyhlaseno ani stanoveno ochranné pasmo zadnym organem statni spravy. Ma ochranné pasmo o $ifi 50 metru stanovené
zakonem. Zakon nezakazuje zadnou stavbu v ochranném pasmu lesa. Stanovi pouze zvlastni podminku pro vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nebo uzemni souhlas a tou je vydani zavazného stanoviska organu statni spravy lesu.
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V zadném ze zvefejnénych dokumentd navrhovaného ani platného uzemniho planu neni uveden organ statni spravy lesu jako
dotéena osoba. V platném Gzemnim planu neni ani k pfedmé&tnému pozemku stanovisko organu statni spravy lesti. Zadné stanovisko
k uzemnimu planu vydat nemuaze z logiky. Muze, Iépe musi, vydat Souhlas (nesouhlas) vydavany jako podklad pro rozhodnuti o
umisténi stavby nebo uzemni souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni
(§14 odst.(2), lesniho zakona).

V dobé vydani stavajiciho uzemniho planu byl v platnosti lesni zakon. Z pohledu ochranného pasma lesa tedy nedoslo a ani nemohlo
dojit k zadné zméné. Z vySe uvedeného je jasné, ze podatel nezastava stejny ani podobny nazor jako zpracovatel. Naopak
zduvodnéni zpracovatele pod bodem 2a) povazuje za zavadéjici, nepodlozené zadnym obecné pravnim pfedpisem a navrhuje u
predmétného pozemku ponechat stavajici definici uvedenou v platném uzemnim planu.

ad. 2b) zabranit zahustovani vystavby mimo jiné i v této lokalité

Z individualni konzultace vyplynul nazor zpracovatele, Ze neni v zajmu rozvoje mésta pfilisna

zastavénost a to ani v katastru Stégrova hut. Obecné je snad deklarovany zajem nerozSifovat zastavénost uzemi opodstatnény. V
pfipadé pfedmétného pozemku v lokalité Stogrova hut vypada deklarovany zajem usmeévné s ohledem na pocet domu a v nich trvale
bydlicich lidi v€etné téch, ktefi zde v minulosti zili a pracovali. Podatel poukazuje na mnozstvi demoli¢nich pfikazu, které urady mésta
Volary a v nékterych pfipadech i Prachatice vydaly za ucelem likvidace domu stojicich v této lokalité. Pouze pro upfesnéni v roce v
roce 1913 v katastru Stogrova hut staly 4 kaplicky a 26 domu a roce 1945 staly 4 kaplicky a 31 domu. Dnes stoji v této lokalité 15
puvodnich a 3 nové domy. Jinak fe€eno domud na Stdgrové huti stoji minimalné o polovinu méné nez v minulosti.

Urcité nepatii mezi bézné povinnosti zpracovatele uzemniho planu ovéfit diivody demolic

desitek zdemolovanych domd na uzemi zasazené pfipravovanou zménou uzemniho planu.

Ovsem na druhé strané by to méla byt jeho skoro povinnost, pokud jako didvod zmény definice pozemku uvadi ,zabranit zahustovani
vystavby" na Uzemi, kde byly vydany desitky demoli¢nich pfikaz(. Bez zjisténi divodu demolic nemuze, dle skromného nazoru
podatele, zpracovatel objektivné posoudit termin ,zahustovani vystavby".

Podatel se po seznameni s divody demolic dozvédél, ze ani v jednom demoli¢nim vyméru

nebylo jako divod demolice uvedeno nic, cokoli byt vzdalené souviselo nebo mohlo souviset s ,vysokou zastavénosti uzemi". V cca
10 demoli¢nich vymérech, do kterych mél podatel moznost nahlédnout se jako dlivod demolice opakuji pouze 2 divody, a to dezolatni
technicky stav domU a pfiprava uzemi na obranu statu.

Podatel uz nevi, jak dal argumentovat. Na zavér podotyka, Zze v okruhu cca 300— 500 metrt od pfedmétného pozemku stalo 7 domda.
Dnes na stejném uzemi stoji 2 plvodni a 2 nové domy. Misto 7 domu stoji pouze 4. K dosazeni puvodniho stavu je tedy potfeba
postavit dal$i 3 nebo je to jinak? Jak zpracovatel vyhodnotil vySe popsané? Jak odlvodnil rozdil mezi tim, co postavili a nasledné
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zdemolovali (z jinych ddvodu nez uzemné architektonickych), kde Zili a pracovali nasi pfedkové s tim, co navrhuje a odivodnuje,
cituji: ,zabranit zahustovani vystavby".

Podateli se nepodafilo dohledat na zakladé jakych faktl a naslednych uvah pfijal zpracovatel

zavér, ze zménou definice pozemku ze stavebniho na jiny zabrani zahustovani vystavby. Ve stavebnim i uzemné planovacim fizeni
plati vice nez v jakémkoli jiném fizeni pravni zasada - co je psano to je dano. Pokud zpracovatel Zzadné nenapsal tak je podatel
nemuze dohledat.

Na zakladé vySe uvedeného podatel povazuje zduvodnéni zmény definice pozemku pod bodem 2b) za ucelové, ni¢im nedolozené
prani zpracovatele a navrhuji u pfedmétného pozemku ponechat stavajici definici uvedenou v platném uzemnim planu.

Pro uplnost podatel uvadi skute€nosti svéddici ve prospéch ponechani stavajici definice predmétného pozemku. Jedna se o pozemek
navazujici na zastavéné uzemi, je v dosahu inZenyrskych siti, nevyZzaduje dalSi zasah do krajiny a je umistén vedle ucelové
komunikace.

Pro doplnéni podatel uvadi, Ze od roku 2016 neni pfedmétny pozemek soucasti zemédélského

pudniho fondu. Byl vyfazen na zadost podatele.

V ptiloze podatel priklada kopii Stanoviska NPS 09215/2008 Spravy Narodniho parku Sumava Vimperk se souhlasem se zmé&nou
funkéniho vyuziti plochy pfedmétného pozemku.

Sprava mimo jiné stanovuje podminky, cituji: ,Zze v uvedené lokalité bude umistén jeden objekt a to pfizemni budova s podkrovim
obdélnikového tvaru se sedlovou stfechou 35-43

stupnd. Tento dokument je pod vySe uvedenou spisovou znackou ulozen jako pfiloha platného

uzemniho planu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdlivodnéni navrhu rozhodnuti: Na daném pozemku nelze aplikovat historickou a puvodni osidlenost v dané oblasti. Celé uzemi
proslo celou fadou kulturnich a spoleCenskych zmén, kdy se toto uzemi zcela transformovalo v €ase v krajinu s roztrousenou
zastavbou. Pozemek v tésné blizkosti u pozemku se solitérnim rodinnym domem neni vhodnou a prokazatelnou potfebou rozvoje
mésta smérem do volné krajiny. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrouSené zastavby a nevytvareni
nadmérnych shlukl zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochranu nezastavéného uzemi.




71

9) ZK., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Nesouhlas se zménou vyuzZiti pozemkl C.parc 2843, 2844/1, 2844/2, 2844/3, 2845/1, 2846/1, 2853/1, 3108/2, 3108/38, 3108/39,
3108/40, 3108/41, 3108/42, 3108/45, 3108/47 zapsanych na listu vlastnictvi ¢.1088 pro katastralni uzemi Volary a poZadavek na
ponechani jejich vyuziti dle soudasné platného Gzemniho planu. V novém navrhu Uzemniho planu Volary, projednavaném pfi
vefejném jednavani 22. 2. 2021, jsou tyto pozemkové parcely vyjmuty z ploch oznacenych jako V 1-2 plocha pro vyrobu a skladovani.
Jedna se o vyraznou zménu v moznosti vyuziti téchto ploch k podnikani.

Zasadné s touto zmé&nou Uzemniho planu Volary nesouhlasim a z4dam o opétovné zafazeni vy$e uvedenych parcel do kategorie V
1-2. Na zakladé této skutecCnosti pfipravuiji jiz delSi dobu vyuzit tyto plochy pro pilafsky provoz, skladovani, kancelarské a technické
zamezi, logistickou €innost a vyuziti ploch pro vyrobu elektrické energie (solarni energie). Do vySe uvedenych parcel jsem vlozil jiz
financni a jiné investice v nemalé mife. Zpracovava se zakladni projektova dokumentace, probihaji jednani s moznymi spoluinvestory
na rlznych urovnich. Probéhla jiz fada jednani s budoucimi dodavateli a zajiStovateli zdroju jako napf. pfipojeni el.energie, plynu,
vodovodniho fadu, kanalizace a dalSich. Probihaji také jednani se sousednimi vlastniky o pfipadném spojeni pozemku v jejich
vlastnictvi, pfipadné jejich odkoupeni, dle pozadavki investora na zvétSeni potfebnych ploch pro zazemi budouciho

podnikani. V nejblizS§im sousedstvi také vlastnim jiné pozemky, které bych chtél pro budouci vyuZziti propojit a vytvofit dalSi moznosti
pro podnikani a vyuziti prostoru pro zaméstnanost v

regionu Volarska. Oddélenim téchto mych pozemku vznika vyrazna ztrata mych investic a

shizuje se moznost priimyslové vyroby a podpofe zaméstnanosti Volarska a okoli. V§echny mé pozemky jsou dostupné a napojené
na verejnou dopravni infrastrukturu. VySe uvedené pozemky budou napojené na verejnou infrastrukturu dle schvalené zadosti, kterou
projednala Rada mésta Volary dne 11. 9. 2019 (pfiloZzeno v pfiloze). Navrhuji dale a jsem ochoten jednat o rozSifeni stavajici
komunikace na ukor svého pozemku kat. €.2907/2. Podavam proto namitku na vyfazeni vySe uvedenych pozemkovych parcel dle LV
1088 z ploch V 1-2 urené jako plochy pro vyrobu a skladovani a Zzadam o opétovné zafrazeni do ploch V 1-2. Zaroven si myslim, Ze
vyuziti takovychto ploch, které nejsou v zemédélském pudnim fondu a jsou v ¢asti mésta Volary, kde neni planovana zadna bytova
vystavba a v okoli jsou uz stavajici primyslové zény, nehledé na to, Ze tyto plochy byly jiz v minulosti pouzivané k pilafské vyrobé, je
vhodné tyto ploch pficlenit k stavajici primyslové zoné.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely jsou vymezeny jako zastavitelné uzemi se zplsobem vyuziti jako plochy
vyroby a skladovani — 2.kategorie. Tim je zajiSténa kontinuita vyuZiti tzemi dle sou¢asné platného uzemniho planu.
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10) J.K. a Z.K., Ronov nad Doubravou

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Pozadavek zachovani zpusobu vyuziti pozemku €.parc. 5345/1 a 4450/4 k.u. Volary jako zastavitelné plochy bydleni dle sou¢asné
platného uzemniho planu, resp. jeji rozSifeni na cely pozemek €. 4450/4 dle zpracovavané projektové dokumentace rodinného domu.
Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje Castecné.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela KN €.5445/1 a €ast pozemkové parcely KN ¢.4450/4 k.u.Volary pfiléhajici
k mistni komunikaci je vymezena jako zastavitelna plocha smiSena obytna, zbyvajici ast pozemkové parcely KN ¢.4450/4 k.u. Volary
je vymezena jako nezastavéné Uuzemi se zplisobem vyuziti jako plocha zemédélska. Zastavitelna plocha je vymezena s ohledem na
stavajici urbanistickou strukturu lokality, kdy budovy jsou umistény svou delSi osou podél pfistupové komunikace, a v souladu se
stanovenymi zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu a prostorového usporadani zastavitelnych ploch a ploch zmén v krajiné
pro lokalitu 2-Volarska kotlina.

11) LK., Hvozd'any

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku €.parc. 89/7 k.u. Volary pro zamér zfizeni relaxacni zahradky se zahradnim domkem netrvalého
charakteru a nerusSiciho styl zastavby a pfirodni raz okoli.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

ZdGvodnéni navrhu rozhodnuti: Na &asti predmétného pozemku je vymezen lokalni mokiadni biokoridor CHOS167-CHOS164. Pro
zachovani nebo zvySeni ekologické stability uzemi je celé navazujici uzemi vymezeno jako plocha vefejného prostranstvi — zelen
(Pz), na které jsou pripustné nebo podminéné pfipustné pouze takové Cinnosti, stavby a zafizeni, které nemohou mit negativni vliv
na funk&nost USES. Vyuziti uzemi jako zahradka je tak v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu pfirodnich nebo pfirodé blizkych
ekosystému v urbanizované krajiné.

12) Ing.F.M., Slany, a M.S., Volary

Pfredmét a zdivodnéni namitky:

Dne 26.6.2019 a 28.6.2019 byla nami podana pisemna pfipominka - poZzadavek k navrhu UP Volary, aby pozemky parc.€. 5510,
3108/33, 3108/46a 3108/50 k.u. VVolary pofizovatel zafadil do plochy pro vyrobu a skladovani v rozsahu predchoziho UP mésta Volary
ze dne 18.7.2011. V ptiloze &. 4 navrhu UP Volary pofizovatel vyhodnotil poZzadavek tak, Ze se mu nevyhovuje. Pofizovatel se ve
svém vyporadani vubec nezabyval pozemkem p.¢. 3108/50. Svij nesouhlas odUvodhuje zejména tim, Zze pozemky jsou v plochach
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nezastavéného uzemi a jejich poloha je v pfechodu do volné krajiny bez pfimé navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu
uzemi a ze pozadavek nelezi v pfedpokladaném vyvoji potfebnosti takové velikosti ploch. Pofizovatel svij postoj odlvodriuje bez
spravného posouzeni VEci - zejména ve vytvoreni dostatecné velikosti ploch pro vyrobu a skladovani pro mésto Volary.

V platném UP Volary ze dne 18.7.2011 jsou uvedené parcely v plochach oznaéené jako V1-

2, tj. plocha pro vyrobu a skladovani. Jsem nazoru, Ze pfedmétné pozemky byly zafazeny

jiz v roce 2011 do této plochy pravé na zakladé potfeb mésta - pro jeho budouci rozvoj. Tato ¢ast mésta se rozviji pozadovanym
zamérem, je zde nové zahajena vystavba budovy k podnikani, maji zde stavby a sidlo firmy pusobici na uzemi mésta Volary.
Pofizovatel spravné tuto ¢ast mésta ponechava jako plochu pro vyrobu a skladovani, ale v navrhu UP v8ak zafazuje jen &ast pavodni
velikosti plochy. Jsme nazoru, Ze pro potfeby rozvoje mésta je nové navrhovana plocha co do velikosti nedostateCna a méla by byt
zachovana a prevzata v rozsahu pfedchoziho UP. Na pozemcich, které navrhujeme zaradit do plochy skladovani a podnikani je v
soucasnosti podnikatelska aktivita firmy zpracovavajici a upravujici zemni substrat - raselinu. Svlj pozadavek odUvodriuji také tim,
Ze spole¢né s vlastnikem sousednich parcel se jedna se zajemcem, ktery projevil vazny zajem v této ¢asti mésta realizovat
podnikatelsky zamér, ktery v kone€ném dulsledku mize pfinést pro mésto zaméstnanost a jeho dalsi rozvoj. V souvislosti s tim
poukazuji na ust.§ 102 zak.¢.183/2006 Stavebni zakon (nahrada vlastnikovi za zménu Uzemi v dusledku zruseni uréeni pozemku k
zastavéni na zakladé zmény nebo vydanim nového uzemniho planu). Z hlediska potfeb dopravni a technické infrastruktury jsou
navrhované pozemky v sou€asnosti pfistupné a s moznostmi napojeni na vefejnou infrastrukturu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje Castecné.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha vyroby a skladovani je na uvedenych pozemkovych parcelach vymezena v
rozsahu dle platného uzemniho planu. Zbyvajici ¢ast pozemkl je vymezena jako plocha smiSena nezastavéného uzemi. Tim je
zajisténa kontinuita vyuziti uzemi dle sou€asné platného uzemniho planu. Potfeba dalSiho rozSifeni ploch vyroby a skladovani nebyla
prokazana, sou€asny rozsah téchto ploch predstavuje s ohledem na jejich naplnénost dostate€nou uzemni rezervu pro tento zpUisob
vyuziti.

13) J.M., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Jako spoluvlastnik parcely €.2796/1 a vlastnik parcel €.4652/15,4652/23,4652/24,4652/29, st.1055, st.2134 a st.1565/1 k.u. Volary

1. Pozaduiji dle pfipominky, kterou jsem jiZz podaval k p.€. 2796/1, aby cela parcela byla uvedena jako plocha uréena k bydleni a tudiz
plocha Z-8 byla také uréena k bydleni. Na dané parcele bychom chtéli stavét trvale obytné domy. V pfipadé zajmu mohu podat
bliz§i upfesnéni osobné.

2. Pozaduiji zruSeni navrhu nové vyznacené plochy Ds-3 a zménit ji na plochu L a N.
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3. Nesouhlasim s nové vyznacenou plochou Rx a ponechat ji puvodnimu oznaceni.

4. Nesouhlasim s nové vyznacenou plochou R-7 a zménit na N

K namitkam ¢&.2-4 se vyjadfuji z divodu obavy kraceni na svych pravech ohledné zdravého zivotniho prostfedi, Zivotni urovné a
pohodu mého bydleni. Zadam vytvoreni studie na plochu R-7, ktera bude dokladat, do jaké miry je spravné danou lokalitu rozvijet,
aby nedoslo k trvalému poskozeni zivotniho prostfedi a Zivotni urovné a jaky vliv to bude mit na trvale bydlici obany. Z dostupnych
informacim vim, Ze v souCasné dobé v lokalité Soumarsky Most je nadregionalni biokoridor a biocentrum, které maji také svoji ochranu
a pozaduiji, aby tato ochrana dana zakonem byla téz zohlednéna a vyhodnocena v uzemnim planu. To se tyka jak plochy Rx, tak
plochy Ds-3.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

ad1) Pozemkova parcela KN €.2796/1 k.u. Volary zGstava vymezena z €asti jako plocha soukromé zelené (Z) a z ¢asti jako plocha
zemédeélska (A). Pozadavek je v rozporu se stanovenymi podminkami prostorového uspofadani a zakladnimi podminkami ochrany
krajinného razu stanovenymi uzemnim planem pro lokalitu Usporadané zastavby rodinnych domu ve Volarech €.1-5. S ohledem na
zachovani existujici struktury zastavby, kde zastavba rodinnych domu respektuje otevienou nebo volnou stavebni ¢aru a kde zahrady
tvofi pfirozeny pfechod do volné krajiny, neni zastavba ve 2. a dalSi fadé smérem od vefejného prostranstvi Zadouci. Plocha
soukromé zelené Z-8 vhodnym zplsobem ukoncuje zastavéné Uzemi, jeji vyuziti je zaméfeno na vyuziti pro zahradu, popf. dalSi
cinnosti slucCitelné s hlavnim vyuZzitim této plochy.

ad2) Plocha dopravni infrastruktury Ds-3 je vymezena z divodu realizace chybéjiciho vefejného parkovisté v lokalité Soumarsky
most. V namitce nebylo uvedeno, v ¢em konkrétné vymezenim této plochy podatel spatfuje zasah do svého prava na zdravé zivotni
prostfedi, zivotni Uroven a pohodu svého bydleni. V ramci dosavadniho prabéhu pofizovani uzemniho planu nebylo prokazano, ze
vymezeni této plochy je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu zivotniho prostfedi, zejména se zajmem na ochranu pfirody a
krajiny.

ad3) Plocha specifické rekreace Rx vymezuje soucasny zpUsob vyuziti Uzemi jako vefejné tabofisté Soumarsky most. S ohledem na
zachovani pfirodniho charakteru tabofisté a obecny vefejny zdjem na ochrané pfirody a krajiny je jeho dalSi rozvoj fakticky omezen
pouze na soucasny zpUsob vyuziti. Jeho dalSi rozvoj sou¢asné omezuje i jeho lokalizace v aktivni zéné zaplavového uzemi a
zaplavovém uzemi Q100. Namitka neobsahovala divody, v ¢em konkrétné by vymezeni této plochy mélo podatele kratit na jeho
pravu na zdravé Zzivotni prostredi, zivotni urovné a pohody bydleni.

ad4) Plocha rekreace R-7 je pfevzata z divodu zachovani kontinuity uzemné planovaci €innosti ze soucasné platného uzemniho
planu. Namitka neobsahovala divody, v &em konkrétné by vymezeni této plochy mélo podatele kratit na jeho pravu na zdraveé Zivotni
prostfedi, zivotni irovné a pohody bydleni. V ramci dosavadniho prabéhu pofizovani tzemniho planu nebylo prokazano, ze vymezeni
této plochy je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu zivotniho prostfedi, zejména zajmem na ochranu pfirody a krajiny. Soulad
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S vefejnymi a soukromymi zajmy v tomto pfipadé bude posouzen na zakladé predlozeni konkrétniho zaméru v navazujicich spravnich
fizenich.

14) S.M., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Nesouhlas se zménou uzivani pozemkul parc.C. 767 a 1611 v katastralnim uzemi Volary z plochy bydleni (B) na plochy smisené
nezastavéného uzemi (H). Na pozemku se nachazi zbytek plvodniho statku, o jehoz obnovu se chceme pokusit po ziskani veSkeré
puvodni dokumentace a uceleni informaci o naSem rodinném statku, na jejichz ziskavani pracujeme jiz nékolik let, coz by po zméné
z ploch bydleni na plochy smiSené nezastavéného uzemi jiz nebylo mozné.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduavodnéni navrhu rozhodnuti:

Stavebni parcely KN st.767 a 1611 a navazujici pozemkova parcela KN ¢.594/3 k.u. Volary jsou vymezeny jako plocha smiSena
obytna.

15) L.N., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Jako spoluvlastnik nemovitosti na parcele ¢.300 vznasim namitku proti navrhu uzemniho planu, ktery predpoklada moznou vystavbu
na pozemku 559/3 k.u. Volary. Zasadné nesouhlasime s jakoukoliv moZzZnosti zastavby na pozemku 559/3 a pozadujeme jeho
zarazeni z kategorie S do kategorie Z.

Vzhledem k tomu, Ze pozemek 559/3 se nachazi v chranéné lokalité 3. stupné v pfimém sousedstvi stavajiciho objektu ¢.300 a v
lokalité ktera nese jméno "SAMOTY", je zcela nesmysiné tuto lokalitu dale jakkoliv zastavovat - snad kromé& seniku, zimovisté pro
ZVer,

dfevniku nebo jiné malé dfevéné hospodarské stavby, které do lokality razem i vyznamem zapadaji a maji i znacny vyznam pro
hospodafreni, péci o zvér a celkové pro péci a ochranu

mistni krajiny.

Navic je zcela nepochopitelné, Ze na tomto misté se zvaZzuje moznost vystavby na stavajici

zelené louce prestoze v oblasti o cca. 600 m dale se historicky nachazi stavebni parcela €.767 a 1611 na pozemku ¢.594/3, ktera je
navic i podle sou¢asného uzemniho planu uréena k obnoveni stavby (respektive je urena k zastavbé) na zakladé historickych
skute€nosti a zcela spliuje vSechny podminky pro vystavbu respektive pro obnoveni historickych urbanistickych skutecnosti a zcela
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odpovida nazvu oblasti "Samoty". Je s podivem, Ze u tohoto pozemku se v novém uzemnim planu navrhuje asanace této historické
parcely a navrhuje se nova stavebni parcela v tésné blizkosti jinych jiz stavajicich objektu v lokalité "Samoty", kde, jak se domnivam,
to jde zcela proti "geniu loci" celé oblasti.

Navic se domnivam, Ze Sumava vSeobecné nepotfebuje nové parcely na takto vyjimeénych mistech, protoZe je v lokalité mnoho
mist, kde historicky zastavba byla a ktera v dlsledku druhé svétové valky a nasledného odsunu pavodnich obyvatel zanikla. Zasadné
bych preferoval obnovu téchto historicky zastavénych mist misto zastavovani novych zelenych ploch, které maji znacny pfirodni
vyznam a je v zajmu cele verejnosti i pfirody zachovat sou€asny stav podle nyni platného uzemniho planu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha smisena obytna S-9 s navazujici plochou soukromé zelené Z-3 byla vymezena
na zakladé pozadavku mésta. Plocha je pfevzata z doposud platného uzemniho planu.

16) M.P., Volary

Predmét a zdlUvodnéni namitky:

Nesouhlas se zpusobem vypofadani mé dfive podané pfipominky ke zméné uzivani na pozemku 1536/4 k.u. Volary. Pozadavek na
zménu jeho uzivani ze zemédeélské Cinnosti na ¢innost sadarskou s 10% zastavitelnosti.

Nesouhlasim, ze by pozemek vyvolaval neumérné naroky na vefejnou infrastrukturu. K pozemku 1536/4 vede pfistupova cesta, ktera
je ve vlastnictvi statniho pozemkového ufadu. V zimnich mésicich je udrzovana vyhradné na vlastni naklady a neni tak kladen zadny
pozadavek na mésto Volary. Na dot¢eném pozemku je povoleno a jiz zbudovano - sklad ovoce, pfipojka elektrické energie s tarifem
pro vytapéni, kopana studna, internetové pfipojeni atd., a také je zde pfidéleno Cislo popisné. Odpad je ekologicky likvidovan a tfidén.
Na pozemku prokazatelné probiha jiz 10 let sadafska Cinnost a nachazi se zde 80 ovocnych

strom0, 70 kefl kanadskych borlGvek a desitky ostatnich plodin potfebnych k vyrobé marmelad. Po domluvé s CHKO byl vysloven
pozitivni souhlas ke zméné uzivani na sadarskou ¢innost s 10% zastavitelnosti. Je zde opakované predkladan argument tykajici se
Zlaté Stezky. Ve stejné roving jako je pozemek 1536/4 se také nachazi zahradkéarska kolonie tzv. ,Smoulov", tudiZ pozemek 1536/4
jiz nemuze nikterak narusit i znehodnotit Zlatou Stezku, ktera naopak vzdy slouZila k rozvoji obchodu a femesel. Uzemni plan nelze
feSit pouze a vyhradné pro potifeby mésta, ale mél by byt také vytvoren ku prospéchu ob¢anu, k rozvoji drobného podnikani a podporu
pro regionalni potraviny a vyrobky.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuije.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:
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Na zakladé aktualizace katastralni mapy je pozemkova parcela KN ¢.1536/4 k.u. Volary vymezena jako plocha soukromé zelené (2).
Tim se umoznuje provozovani zahradni a sadarské Cinnosti v souladu s vydanymi spravnimi rozhodnutimi. Stavebni parcela KN st.
2174 k.u. Volary je vymezena jako plocha vyroby a skladovani-2.kategorie.

17) K.P.al.P., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku €.parc. 4765/2, 466 a 465/9 v k.u. Volary jako plochy bydleni s mozZnosti vystavby pro rodinné
domy. Nesouhlas se zpusobem vyporadani dfive podané pfipominky. Uvedené pozemky byly po provedeném terénnim prizkumu
rebonifikovany.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela KN ¢. 4765/2 o vymére 173m?, ktera neni zemédélskou ptdou (kultura ostatni
plocha), nespliuje svou rozlohou zakladni podminky prostorového uspofadani navrzené uzemnim planem pro lokalitu 1-4
Uspofadana zastavba rodinnych a bytovych doml. Pozemkova parcela KN €. 466 lezi na zemédélské pidé v 1.tfidé ochrany,
pozemkova parcela KN €. 465/9 k.U. pak na zemédélské pudé v 1. a 4.tfidé ochrany, pficemz ¢ast pozemku zafazena do 4.tfidy lezi
uprostfed pozemku bez pfimé navaznosti na dopravni infrastrukturu a ¢ast pozemku vhodna k urbanizaci (tj. pruh podél stavajici
pozemni komunikace) zUstal i pro provedené aktualizaci bonitovanych pidné ekologickych jednotek v roce 2018 nadale v I. tfidé
ochrany zemédélské pudy. Pozadavek je tak v rozporu se zajmy ochrany zemédélské pudy. Pozemky nachazejici se na bonitné
nejcennéjSich pidach je mozné vyuzit pro nezemédélské ucely pouze vyjimecné, a to v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné
prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF. Jiny pfevazujici vefejny zajem nebyl v tomto pfipadé prokazan.

PoZadavek je v rozporu i se zajmy pamatkove pécCe. Uvedené pozemkoveé parcely se nachazeji v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky - domu ¢&p. 159 ve Volarech. Vymezeni zastavitelné plochy bydleni, tfebaze situované podél komunikace, neodpovida
historickému rozsahu zastavby a predstavuje riziko pohledového naruseni SirSiho prostfedi domu €p.159 a navazujici pamatkoveé
rezervace. K vySi naruseni pohledu na pamatkovou rezervaci a z rezervace do krajiny znacnou mérou pfispiva rovnéz konfigurace
terénu, stoupajici severnim smérem.
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18) M.S., Volary + 117 ob¢éanu

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Jako strana pachtovni smlouvy nesouhlasi se zafazenim pozemkl v majetku mésta C.parc. 2744/2, 2744/3, 2744/4, 2744/5 a 2744/6
k.u. Volary do plochy smiSené obytné 1-4. Navrhuje prostor zahradek zcelit do plochy vefejného prostranstvi — zelen, popf. vymezit
jako rezervu pro plochu obCanské vybavenosti — bazén.

Tyto zahradky tvofi osadu u ,Bazénu® a tvofi zelen zklidhujici prostor pfiléhajici k ploSe obfanské vybavenosti bazénu. Vymezeni
plochy smiSené obytné je v rozporu s cilem Uuzemniho planu na ochranu zelené a jeji kompoziéni a odpocinkové funkce. Dodrzeni
uzemnim planem vyty€ené tzv. stavebni ¢ary neni mozné. Stoji zde jiz 2 objekty pfimknuté ke komunikaci a pfipadné nové stavby by
byly realizovany jako 2 a 3 fronta od stavebni €ary, coz popira charakteristiku vystavby jako pfechod stavby uli¢niho charakteru,
vesnické zahradky pfechazejici do krajiny. Tyto zahradky jsou historicky nezastavéné a tvofi klidovou zonu pfi détském hfisti a
bazénu.

Charakter této plochy je odpoc€inkovy, zklidiujici a je vhodnéjsSi ji vymezit jako vefejné prostranstvi — zelen. Soucasné je treba
zohlednit stavajici vodni zdroj.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdlivodnéni navrhu rozhodnuti: Vyuziti uvedenych pozemkovych parcel bylo pfehodnoceno a nové jsou vymezeny jako plocha
obcCanského vybaveni pro mozné rozSifeni sluzeb souvisejicich s provozem verejného bazénu.

19) M.S., Volary

Predmét a zdlUvodnéni namitky:

Jako vlastnik pozemku par.¢. 2713/1, kat. uzemi Volary podavam namitku proti vymezeni plochy v navrhu uzemniho planu Volary.
Na vySe uvedeném pozemku bych rada postavila rodinny dim na trvalé bydleni, proto zadam, aby se tato moznost provérila.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela je v €asti pfiléhajici k mistni komunikaci vymezena jako plocha smiSena obytna
a zbyvajici ¢ast jako plocha soukromé zelené. Divodem tohoto usporadani je zachovani struktury a charakteru zastavby v lokalité a
dodrzeni zakladnich podminek ochrany krajinného razu stanovenych pro uspofadanou zastavbu rodinnych domu (lokalita 1-5),
zejména pak zachovani prostorove struktury venkovské zahrady jako pfechodu sidla do volné krajiny.
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20) J.S., Prachatice

Predmét a zduvodnéni namitky:

Jako vlastnik sousedniho pozemku &.parc. 2744/1 a st.€.715 k.u. Volary nesouhlasi se zafazenim zahradek na pozemcich ¢&.parc.
274412, 2744/3, 2744/4, 2744/5 a 2744/6 k.u. Volary do plochy smiSené obytné 1-4. Navrhuje tyto zahradky vymezit jako plochu
vefejného prostranstvi — zelen, popf. vymezit jako rezervu pro plochu ob¢anské vybavenosti — bazén.

Tyto zahradky nebyly historicky nikdy zastavény a vzdy slouzily jako pastviny nebo zahradky. Pfipadné stavby by naruSily ulicni
charakter zastavby v Mlynské ulici a vystoupily z uliéni fronty. To by neodpovidalo stavajici zastavbé v Mlynské ulici. Je nelogické
v tomto misté zahusStovat vystavbu v 2. i 3.fadé od uli¢ni Cary.

Ve stavajicim uzemnim planu jsou tyto zahradky vymezeny jako plocha bydleni B-59 a nelogicky tak vstupuje do konfliktu pfi vstupu
do plochy ob&anské vybavenosti-bazén, détské histé a tenisové kurty. ReSenim je zarfadit tyto plochy do plochy vefejného
prostranstvi-zelen, podobné jako hasiCska louka Pz-8. Toto feSeni akceptace souCasnou situaci a vytvafi logické zklidnéni zelenou
hmotou u détského hfisté. Také se nabizi plochy vyuZit jako rezervu obanské vybavenosti-bazén.

Navrh smiSené obytné plochy likviduje zelen a sniZuje kvalitu prostfedi. Nové stavby by mély negativni vliv na mé nemovitosti at’ uz
zastinénim, ztratou vyhledu nebo napojenim na dopravni obsluznost a infrastrukturu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduavodnéni navrhu rozhodnuti: Vyziti uvedenych pozemkovych parcel bylo pfehodnoceno a nové jsou vymezeny jako plocha
obCanského vybaveni pro mozné rozsSifeni sluzeb souvisejicich s provozem verfejného bazénu.

21) Ing.J.S. a L.S,, Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Jako vlastnici pozemku parc. €. 647/13 v k. U. Volary navrhuji uvedeny pozemek vymezit v izemnim planu jako zastavitelnou plochu
smisenou obytnou za ucelem vystavby obytného domu a dalSich staveb souvisejicich s chovem vcel a jinych hospodarskych zvifat.
Pozemek se podle UP nachazi v lokalité 2 ,Volarska kotlina“ charakterizované rozptylenou zastavbou tvofenou historicky prevazné
zemeédélskymi usedlostmi s doprovodnym chovem hospodarskych zvifat. Pozemek byl oddélen z podstatné rozsahlejsi pozemkové
parcely p.¢. 647/1 v k.u. Volary. Pozemek byl nasledné v souladu se stavebnim zakonem v celé ploSe oplocen. K pozemku byla (opét
v souladu se stavebnim zakonem a zakonem &. 245/2001 Sb., vodnim zakonem) zfizena pfipojka elektrické energie a byl opatfen
vrtanou studnou jako zdrojem pitné vody. Dopravni pfistupnost pozemku je pIné zajisténa z pozemni komunikace nachazejici se na
pfimo sousedicich pozemcich p.¢. 4768/5 a p.¢. 647/9 v k.u. Volary.

Pozemek jsme nabyli do vlastnictvi z toho dlvodu, Ze jako budouci chovatelé véel a drobného hospodarského zvifectva nemame
moznost realizovat své zajmy v misté stavajiciho bydlisté ve Volarech (Sidlisté Miru), ovSem ani na jinych dostupnych pozemcich
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vymezenych ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy bydleni, jelikoz oboji, jak vCelafstvi, tak chov
zvifectva, nelze s ohledem na jejich nepfiznivé vlivy a mozné obtéZovani sousedd do budoucna realizovat na plochach
predpokladajici soustfedénou tj. zahusténou vystavbu bez rizika vzniku sporu ¢i Skody. Pfedpokladali jsme proto, Ze optimalni cestou
k dosaZeni souladu mezi nasSimi a ostatnimi vefejnymi i soukromymi zajmy bude pravé vystavba obytné budovy zemédélského typu
na uvedeném pozemku, kde se stane soucasti stavajici rozptylené zastavby, jeho zfizeni a nasledné uzivani nebude pusobit rusivé
ani na dochovany typ osidleni a krajinny raz, ani na sousedské vztahy, a bude odpovidat zasadam trvale udrziteIného uzivani krajiny.
Z uvedenych duvodul jsme po celou dobu pfipravy uzemniho planu Volary navrhovali, aby pozemek byl zafazen do plochy smisené
obytné, tzn., aby na pozemku byla vymezena zastavitelna plocha. Nasemu navrhu bylo v procesu pfipravy UP vyhovéno a v jedné z
jeho verzi byl pozemek (povazovany za soucast pozemku 647/1 v k.U. Volary) spolecné se zbyvaijici ¢asti pozemku 647/1 a s pozemky
p.6. 740/3 a p.6. 648/1 zafazen do plochy smiené obytné S-49. V dal§im pribéhu pofizovani UP ovéem doslo ke zméné a cela
plocha S-49 jako celek byla z izemniho planu vypusténa.

Jsme presvédc€eni, ze obytnou plochu smiSenou (dfive S-49) Ize v uzemnim planu omezit pouze na plochu pozemku 647/13, jehoz
stavajici stav (existence oploceni, napojeni na vefejnou infrastrukturu a zajisténi zasobovani vodou) je k takovému zarazeni
prizplsobena. Vznikem obytné plochy smiSené na uvedeném pozemku a pozdéjsi vystavbou obytného domu a dalSich vedlejSich
staveb potfebnych k chovu vC€el a drobného hospodarského zvifectva pfitom nedojde k negativnimu zasahu do urbanistickych a
krajinafskych hodnot sledovanych v lokalité 2 Volarska kotlina, jelikoz charakter rozvolnéné venkovské zastavby zlstane s ohledem
na vzdalenosti od nejblizSich obytnych nemovitosti zachovan. Nedojde ani k negativnimu zasahu do razu krajiny s rozptylenou
zastavbou; krajinny raz v bezprostfednim okoli pozemku je v sou€asné dobé navic vyznamné poznamenan existenci nadzemniho
vedeni elektfiny. Obytny dim a dalSi vedlejsi stavby potiebné k chovu vEel a drobného hospodarského zvifectva nebudou v krajiné
pusobit rusivé a pfi chovu bude eliminovano riziko obtéZovani a ohrozovani sousedu. Domnivame se pfitom, ze by na pozemku mohla
byt vymezena plocha smiSena obytna se specifickymi podminkami jen pro tuto plochu, tj. podminkami umoznujicimi chov vcel a
drobnych hospodarskych zvifat, pfip. plocha oznacena jinak, ale s takovym funkénim vyuzitim, abychom v této ploSe mohli umistit
obytny dim a vySe popsanou zamyslenou ¢innost provozovat.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni rozhodnuti: Pozemek je nadale vymezen jako plocha zemédélska. Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném
bloku zemeédélské pldy. Pozemek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje meésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na ochranné roztrousené zastavby a
nevytvareni nadmeérnych shlukd zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemeédélské pady — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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VCelarska €innost nebo chov dobytka na pozemku je umoznéna.

22) Mgr.J.S., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

PoZadavek na upravu podminek prostorového usporadani zastavby v lokalité 1-5. Pro zastavitelné plochy a plochy zmén v krajiné je
stanovena vyskova regulace zastavby max.4m. Jsme vlastnici pozemku v této lokalit&, na kterém bychom chtéli stavét rodinny dim
s jednim nadzemnim podlazim. Podle pfipravované dokumentace stavby bychom potfebovali zvysit tuto vySkovou regulaci na
hodnotu 4,5m.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: VySkovou regulaci zastavby v metrech se rozumi vyska fasady pfes vSechna plna nadzemni podlazi
po hlavni fimsu nebo atiku. Stanovena vyskova regulace je odvozena od polohy zastavby v sidle, navazujiciho charakteru zastavby
a pfipadné od moznych vlivu zastavby na pohledové horizonty sidla nebo lokality. Stanovena vyskova regulace zastavby zohledriuje
i utvareni terénu v dané lokalité.

23) J.S., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni celych pozemkovych parcel €. 1234/15, 1268, 1254/112, 1277/27 k.0. Volary pro bytové ucely s umoznénim
pristupové cesty na tyto pozemky. Dale uplatnén pozadavek na vymezeni pozemku ¢€.parc.2789/1 k.u. Volary pro bytové ucely, jedna
se o proluku mezi domy.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Cést pozemku KN 6.1234/15 piléhajici ke stavajicim stavebnim pozemkiim je zafazena za uéelem moznosti jejich zvétSeni do
zastavitelné plochy smiSené obytné S-5. Zbyvajici ¢ast pozemku a pozemky KN &€.1268, 1254/112 a 1277/27 zUstavaji vymezeny
jako plocha smiSena nezastavéného uzemi. Tyto pozemky jsou zahrnuty do plochy smiSeného nezastavéného uzemi z divodu
polohy ve volné krajiné bez pfimé navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu uzemi. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném
smeéru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemk( neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek vyvolava
neumeérné naroky na verejnou infrastrukturu. PoZzadavek je v rozporu s cili a ikoly tzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochrané nezastavéného Uuzemi. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava
neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana.
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24) FORESTINVEST s.r.o., Na Sadech 4/3, 370 01 Ceské Budéjovice zastoupena Jifim Vanou, Hrabice 70, 385 01 Vimperk
Predmét a zdUvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemkul parc.€. 5095/8 a 2915/2 v k.u. Volary jako stabilizované plochy vyroby a skladovani €i plocha
ob&anského vybaveni. Dale pozadavek na zménu ploSnych regulativid tohoto Uzemi tj. zastavénost budovami nyni 25% - navrh 50%,
a zastavénost celkova nyni 35% - navrh 80-85%. Pozemky jsou dle platného UP vymezeny jako plocha VS 44 - plochy vyroby a
skladovani. Na téchto pozemcich je povolena a od roku 2019 jiz provadéna stavba pod nazvem ,Skladova a montazni hala lesni
techniky s administrativnim, socialnim a technickym zazemim". Navrh nového UP, podle kterého jsou pozemky vymezeny jako plocha
S - smiSena obytna, je tak v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Divodem zmény ploSnych regulativll je dalSi zamér
stavebnika, kdy by na pozemku chtél dobudovat dalSi stavbu s vyuZitim a rozSifenim sluzeb pro vefejnost, které momentalné ve
Volarech chybi.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely jsou vymezeny jako plocha vyroby a skladovani - 2.kategorie. Z hlediska
navrzené koncepce prostorového usporadani jsou soucasné zarazeny do lokality €.10 Arealova zastavba. Pro tento typ zastavby jsou
nové stanovena intenzita vyuziti stavebnich pozemkd — minimalni podil zelené 15%. Jedna se o koeficient nezpevnénych ploch
schopnych vsakovani destovych vod.

25) E.K., Volary, zastoupena Jifim Vanou, Hrabice 70, 385 01 Vimperk

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemkové parcely ¢.1090/31 k.u.Volary jako plochy bydleni za u€elem umisténi rodinného domu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Pozemek se nachazi v uceleném bloku zemédélské pady. Pozemek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
zastavitelnost pozemk( neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta
prokazana.
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26) J.V., Volary zastoupeny Jifim Vanou, Hrabice 70, 385 01 Vimperk

Predmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku parc.¢. 3270/6 k.u. Volary jako plochy smiSené obytné. Jedna se o manipulacni plochu, pozemek
pfimo navazuje na stavajici zastavéné uzemi lokality Mlyny s pozemky rodinnych doml a doprovodnych staveb. DoSlo by tak
k uceleni lokality. Cilem je lokalitu ucelit tak, aby pozemek navazoval svym ucelem na protéjSi pozemek parc.¢. 3297/4 pfes mistni
komunikaci.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduavodnéni _navrhu rozhodnuti: Dana parcela se nachazi v blizkosti arealové zastavby a tvofi tak pfirozeny filtr mezi stavajici
smiSenou obytnou zastavbou a timto arealem. Nejedna se tedy o rozSifovani tohoto arealu, ale o t&ésné spojeni obytné funkce s funkci
vyrobni. Vhodné je zde dodrzet pauzy v uzemi ve formé proluky a ponechani tohoto pfirozeného filtru.

27) T.Z., Volary, zastoupeny Jifim Vanou, Hrabice 70, 385 01 Vimperk

Predmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku parc.€.1202/1 k.u. Volary jako plochy bydleni za u€elem umisténi rodinného domu. Pozemek
pfimo navazuje na stavajici zastavéné uzemi obce Volary a je pfistupny pfimo z mistni sousedni komunikace. Je po pravé strané
protnut vzdusnym vedenim vysokého napéti distribucni sité, ale navrzena plocha by respektovala ochranné pasmo tohoto zafizeni.
Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: V pfedmétném uzemi se nachazi proluka v Uzemi historicky nezastavéna a nespojena s hlavnim
sidlem Volary. Zastavénim této parcely by doslo k nadmérnému pfiblizeni k celkovému sidlu Volary a tato spojovani roztrousenych
uzemi nejsou za soucCasné situace a velikosti Volar vhodna. V pfedmétné Casti uzemi je dana Siroka proluka vhodna i zejména
k formalni rezervé v uzemi.

28) KiV invest s.r.o., ICO: 28205472, se sidlem Praha 10 - Strasnice, Priibézna 637/36, PSC 100 00 zastoupena advokatni
kancelari VKS Legal, s.r.o., se sidlem Revoluéni 724/7, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, zastoupenou zmocnéncem JUDr.Ludkem
Krajhanzlem

Predmét a zduvodnéni namitky:

Jako vlastnik pozemku parc.€.1234/8 a byvaly vlastnik pozemkl parc.C. 1234/6, 1234/7, 1234/11, 1234/12 a 1234/13 v obci a
katastralnim uzemi Volary, uplatnény ve vztahu k pozemku parc.¢. 1234/8, tyto namitky a ve vztahu k ostatnim uvedenym pozemkim
tyto pfipominky:
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A. Mozny rozpor navrhu uzemniho planu se zasadami izemniho rozvoje

1. Ve stavajicim a dosud G&inném Gzemnim planu mésta Volary, ktery nabyl G&innosti dne 18.7. 2011 (dale také jako ,stavajici UP*)
se v oduvodnéni na str. 3 mj. uvadi, ze ,Zasady uzemniho rozvoje Jihoceského kraje nebyly doposud vydany.“ A dale, Ze ,V oblasti
zasobovani elektrickou energii se jedna o zamér nového vedeni Ee8 - VVN 110kV TéSovice - Volary, dotCena katastralni dzemi:
Volary, Mlynarovice u Volar, Krejcovice a zamér nové transformovny Eel9 - Transformovna Volary 110/22 kV na jiZznim okraji mésta.
Puvodni trasa el. vedeni VVN prevzaté z konceptu UP VUC Prachaticko byla v nédvrhu vypusténa na zékladé vyjadreni Krajského
uradu - Jihodesky kraj a konzultaci E-on Prachatice a E-on Ceské Budéjovice.*

2. Z citovaného ustanoveni je podle mého pravniho nazoru nepochybné, Ze v dobé& nabyti uginnosti stavajiciho UP existoval pouze
zamér ze strany JihoCeského kraje vybudovat koridor VVN 110 kV TéSovice — Volary, ktery mél byt v budoucnu zakotven v dokumentu
Zasady Uzemniho rozvoje Jiho&eského kraje (dale také jako ,ZUR®), k éemuz doslo aZ po nabyti G&innosti stavajiciho UP. Presto, ze
se v citovaném ustanoveni hovofi pouze o zaméru, je v obrazové &asti stavajiciho UP na pozemcich parc. &. 1234/6, 1234/7, 1234/11,
1234/12 a 1234/13, které nabyl mqj Klient v té dobé do vlastnictvi za ucelem jejich dalSiho prodeje, a jejich novi viastnici je od mého
Klienta nasledné zakoupili pravé za ucelem vystavy na nich, jiz zakresleno ochranné pasmo tohoto zaméru. Toto je podle mého
pravniho nazoru v rozporu se zasadami uzemniho planovani, s nimiz musi byt uzemni plan dle § 54 odst. 6 stavebniho zakona v
souladu.

3. Vzhledem k tomu, Ze jiz ve stavajicim UP byl zakomponovan toliko zamér, nikoli ustanoveni ZUR, které by byly jiz v G&innosti,
dovoluji si timto zdvofile pozadat, aby byl s ohledem na zasadu legitimniho oCekavani a princip predvidatelnosti pfi rozhodovani
pofizovatele uzemniho planu, jakoZto spravniho organu, stanovené v § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jako ,spravni fad“), stejny princip aplikovan i nyni, pfi zpracovani tohoto navrhu Uzemniho planu
Volary (dale také jako ,Navrh UP*).

4. 7Zadam proto, aby i v tomto Navrhu UP bylo pfihlédnuto k dokumentu 4. aktualizace Zasad

uzemniho rozvoje JihoCeského kraje, ktery je vefejné dostupny na: https://geoportal.krajjinocesky.gov.cz/gs/4-aktualizace-zur/,
zpracovaného ve verzi pro spole¢né jednani a zvefejnéni navrhu dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona, a to konkrétné k vykresu 3-2
Vykres ploch a koridoru dopravni a technické infrastruktury, ktery je dostupny na
https://geoportal.krajjihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/zur/zur_aktualizace_4/azur4_spolecne_jednani/gd_zur3_2 plochykoridory di
_ti_iv_aktualizace.pdf, a dale k textu 4. aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Jiho&eského kraje, konkrétné str. 50 a 51 t&chto ZUR, z
nichz je podle mého pravniho nazoru zfejmé, ze trasa koridoru VVN 110 kV v ¢asti Ee8 bude zménéna a bude vedena zcela mimo
vySe uvedené pozemky, které jsou nebo byly ve vlastnictvi mého Klienta.

S ohledem na to, Zze Navrh UP musi byt podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona zpracovan v souladu s Gtzemné planovaci dokumentaci,
tudiz i s ZUR, zadam o uvedeni Navrhu UP do souladu s 4. aktualizaci ZUR jiz nyni, tedy analogicky, jako to bylo uginéno podle
navrhu ZUR ve stavajicim UP, aby v okamzZiku nabyti G&innosti téchto zasad nemusel byt uginny tzemni plan opét upravovan podle
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ZUR a pofizovatel Gzemniho planu, jakoz i mésto Volary, by tak mohli byt uSetfeni zbyte¢né administrativni zatéze i naklad( s
pofizenim zmény uzemniho planu spojenych.

B. Kolize ochranného pasma koridoru VVN s dokonCenou stavbou technické infrastruktury a odstranéni ochranného pasma i z
pozemku parc. €. 1234/8

1. Nas Klient nabyl vSechny vySe uvedené pozemky do vlastnictvi jiz s platnym stavebnim povolenim na vybudovani technické
infrastruktury, a tak mél za to, Ze po jeji vystavbé bude moci na vSech pozemcich realizovat stavby téz pro bydleni, nebo je za timto
ucelem proda dalSim vlastnikim. V tuto chvili je ve vlastnictvi naSeho Klienta pouze pozemek parc. €. 1234/8, pfes ktery ma vést
ochranné pasmo i podle Navrhu UP.

2. Jiz pted datem nabyti uginnosti stavajiciho UP byly na vSech vy$e uvedenych pozemcich stavby technické infrastruktury
vybudovany a v souladu se stavebnim zakonem i zkolaudovany.

3. I navzdory existenci staveb technicke infrastruktury, a podle mého pravniho nazoru i

v rozporu s aktualné Géinnymi ZUR, které v dobé& nabyti ucinnost stavajiciho UP byly pouze ve fazi pfipravy, nebot nabyly ucinnosti
az za nékolik mé&sict po nabyti Géinnosti stavajiciho UP, bylo na téchto pozemcich ve stavajicim UP vymezeno ochranné pasmo
koridoru VVN. V odGvodnéni stavajiciho UP je v &asti ,Vymezeni zastavitelnych ploch“ na str. 7 k tomuto uvedeno: ,V pfipadé stretu
navrhovanych ploch s ochrannymi pasmy je nutné reSit vyjimku z téchto OP v navazujicich rizenich. S ohledem na to, Ze bylo
ochranné pasmo pravdépodobné z divodu pochybeni zpracovatele uzemniho planu vymezeno pfes plochy uréené k zastavéni, coz
bylo patrné z vybudované technické infrastruktury na nich, muselo byt podle mého nazoru pofizovateli uzemniho planu zfejmé, ze
bude muset kazdy vlastnik pozemku, ktery je existenci ochranného pasma dot&en, o tuto vyjimku zadat, nebot je podle § 46 odst. 8
a nasl. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, vétsSina Cinnosti, jejichz realizace se na pozemcich uréenych k vystavbé ocekava,
zakazana. Navic, s ohledem na rozSifeni ochranného pasma tak nemuze byt postaveno na jisto, ze budou vlastnikim pozemku
vyjimky udéleny.

4. Toto pavodni pochybeni bylo podle mého nazoru jiz v Navrhu UP &asteéné napraveno, nebot z obrazové &asti navrhu UP, kterou
uvadim v pfiloze k tomuto dokumentu, je patrné, Ze ma byt puvodni umisténi ochranného pasma pfesunuto na pozemek parc. €.
1234/8, ktery je ve vlastnictvi mého Klienta, s ¢imz se vS§ak nemohu ztotoZznit.

5. Ve vyrokové &asti stavajiciho UP na str. 51 se v tabulce s nazvem ,Podminéné pfipustné vyuziti zastavitelnych ploch® uvadi: ,B 49
- Plocha bydleni - vychodné od mésta Volary, lokalita Mlynska“s tim, Ze ohledné poctu staveb navrZzenych na plochach je odkazano
na mapy KN. Porovnanim s katastralni mapou, kterou rovnéz uvadim v pfiloze k tomuto dokumentu, z tohoto tvrzeni podle mého
pravniho nazoru vyplyva, ze podet planovanych rodinnych doma v lokalité B49 je 11. Lokalit& B49 z ptvodniho UP odpovidaji lokality
S-5 a S-6 z Navrhu UP.
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6. V obrazové &asti stavajiciho UP, kterou rovnéz uvadim v pfiloze k tomuto dokumentu, je diky vymezenému ochrannému pasmu
vedeni VVN pocCet RD omezen na 8, a to pouze za pfedpokladu, Ze na pozemcich parc. €. 1234/11 a 1234/13 bude vystavba i
navzdory existenci ochranného pasma na Casti pozemku povolena. Tento stav je podle mého nazoru v rozporu jak s vySe citovanym
textem stavajiciho UP, tak i katastralni mapou. Navrh UP tento rozpor &asteéné fesi posunutim ochranného pasma vychodnim
smérem, a dale jeho ziZenim. Nicméné, ani dle Navrhu UP neni mozné v uvedené lokalité zastavét véech 11 pozemka, jak bylo
deklarovano ve stavebnim povoleni pro vybudovani zakladni technické infrastruktury, tak i v textové &asti stavajiciho UP.

7. Posunutim ochranného pasma mimo pozemek parc.C. 1234/8 by tak podle mého nazoru bylo napraveno téZz administrativni
pochybeni resp. rozpor ze stavajiciho UP ohledné poétu rodinnych domdl, které sice formainé dle stavajiciho UP v dané lokalité
mohou byt vybudovany, ale z didvodu existence ochranného pasma na nékterych pozemnich Ize podle mého pravniho nazoru tuto
moznost prakticky realizovat pouze za pfedpokladu udéleni vyjimky z ochranného pasma.

8. Jak jiz bylo vySe uvedeno, nas Klient, ale i pozdéjsi vlastnici pozemku, nabyli pozemky pravé za ucelem vystavby na nich. Tato
viak podle stavajiciho UP byla a podle Navrhu UP, pokud jde o pozemek parc. &. 1234/8 stale je, existenci ochranného pasma
ohrozena. Ponechanim ochranného pasma na pozemku parc. €. 1234/8, ktery ma jiz dokon&enu a zkolaudovanu infrastrukturu, dojde
podle mého pravniho nazoru k protipravnimu, protiistavnimu a neddvodnému zasahu do vlastnického prava mého Klienta a ke vzniku
prokazatelné majetkové Ujmy na jeho strané, nebot z ddvodu ochranného pasma dojde ke znaénému snizeni hodnoty tohoto jeho
pozemku.

9. Jak pofizovatel uzemniho planu, tak i mésto Volary, jakozto spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, by mély pfi
pofizovani nového uzemniho planu postupovat nejen v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, ale pfedevsSim v
souladu se spravnim fadem a zasadami, na kterych je spravni pravo stavéno, a to zejména v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu
Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢€innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a
zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze z divodu existence
ochranného pasma by Klient mohl pozbyt moznosti vystavby na svém pozemku nebo by mu tato moznost mohla byt pfi nejmensim
podstatné ztizena, byl by podle mého nazoru postup mésta Volary, resp. pofizovatele uzemniho planu, v rozporu s touto zasadou.
10. Taktéz by umisténim ochranného pasma a s tim souvisejicim ztizenim stavebni ¢innosti na pozemku mého Klienta podle mého
pravniho nazoru doslo k poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, kdy muj Klient nabyl do svého vlastnictvi 11 stavebnich pozemka,
v€etné pravomocného stavebniho povoleni na vybudovani zakladni technické infrastruktury pro 11 rodinnych domu. Pozemek parc.
€. 1234/8 je jednim z téchto 11 pozemku, na kterém by umisténim ochranného pasma mohla byt vystavba znacné ztizena.

11. V neposledni fadé by mélo jak mésto Volary, tak i pofizovatel Uzemniho planu v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu dbat, aby
nikomu nevznikaly zbyte€¢né naklady. Pokud tedy muj Klient v dobré vife zakoupil 11 stavebnich pozemku, zainvestoval vybudovani
zakladni technické infrastruktury za ucelem nasledné vystavby rodinnych domu na téchto pozemcich, divodné tak predpokladal, ze
vystavbu mj. i na pozemku parc. €. 1234/8 bude moci realizovat, Cemuz by mohlo byt existenci ochranného pasma zamezeno. Pokud
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by k této situaci doslo, postupovalo by mésto Volary, resp. pofizovatel uzemniho planu, i v rozporu s touto zasadou, nebot by Klient
byl nucen bud takto znehodnoceny pozemek prodat za vyrazné nizSi cenu, a za u€elem vystavby si pofidit pozemek novy, ktery by
v souladu s pfislusnym uzemnim planem vystavbu umozfioval bez omezeni ochrannym pasmem, a to s ohledem na narUst ceny
nemovitosti v poslednich letech opét za vyrazné vysSi cenu nez pozemek plavodni, nebo si pozemek ponechat a FeSit vyjimku z
ochranného pasma, coz by pro néj rovnéz predstavovalo dal$i administrativni zatéz a naklady. Z vySe uvedenych duvodu proto
zadam, aby bylo ochranné pasmo posunuto jesté vice vychodnim smérem, aby nezasahovalo ani do pozemku parc. €. 1234/8.
Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduavodnéni_navrhu rozhodnuti: Koridor nadmistniho vyznamu VVN 110kV TéSovice-Volary oznaceny jako Ee8 je v souladu s
Aktualizaci €.9 Zasad uzemniho rozvoje JihoCeského kraje vymezen v nove trase. Tim doslo k uvolnéni pozemkové parcely KN €.
1234/8 k.u. Volary pro vyuziti pro obytnou funkci.

Chlum u Volar

29) F.A., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Nesouhlas s vymezenim pozemku €.p. 615/32 a 615/61 k.u. Chlum jako zastavitelného uzemi pro bydleni. Tyto pozemky byly
nedilnou soucasti nemovitosti €.p. 70 jiz od roku 1928. Nemovitost je polosamota v zachovalé oteviené krajiné uprostied luk s klidem
od civilizace. Zde se vénujeme drobnému zemédélstvi, chovu zvifat a péstovani plodin. Nemame zajem Zit v domé na malém dvorku,
se zahradou v jamé, tfi metry pod urovni pozemku 615/61 mezi ploty (jako ve vézeni) v fadové zastavbé jako ve mésté. Timto
zasahem dojde ke znepfistupnéni zahrady, stodoly, mozna i o vodu ve studni, pramenici pod t€émito pozemky. Pfijdeme o prostory k
uskladnéni dfeva na otop, suseni pice a dalSich Cinnosti.

Vymezeni zastavitelné plochy je v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu stanovenymi Spravou NP Sumava. Podle t&chto
zasad by v jizni ¢asti enklavy Chlum mél byt zachovan souc€asny stav s nékolika samostatné stojicimi a usedlostmi a nemélo by se
dopustit jejich stavebni propojeni. Tato obec je s vyjimkou dvou nemovitosti cela s plvodni zastavbou, tak by bylo vyborné v tomto
duchu, stylu a velikosti zdénych staveb s dfevénou pfistavbou ve tvaru L a U pokraCovat. Nestavét zde sruby, roubenky, stavby s
balkény, prosklené apod. architekturou, jako jsou zmifiované obce Kvilda, Lipno, Frymburk, Borova Lada. Natoz zde vystavét satelitni
mésteCko uprostfed navsi, jak se ma stat v budoucnu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Namitka neobsahuje relevantni dlivody, v &em navrzena zastavitelna plocha S-34 predstavuje zasah
do vlastnickych prav vlastnika sousednich nemovitosti. Zastavitelna plocha vhodné doplfiuje stavajici proluku a svym umisténim

(izemni plan Volary | 2022



nenarusuje stavajici pudorysné formy zastavby. Plocha je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni realizovat doprovodnou
zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazuijici krajiny. Plocha je pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu
z davodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci ¢innosti. Vymezeni zastavitelné plochy tak neni v rozporu se stanovenou
urbanistickou koncepci sidla Chlum. V prabéhu pofizeni tzemniho planu nebylo prokazano, Zze by vymezeni zastavitelné plochy bylo
V rozporu se zasadami ochrany krajinného razu.

30) EXTRA DEVELOP CHLUM s.r.o., Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Nesouhlas s vyfazenim pozemku €.parc.19/5 k.u. Chlum u Volar ze zastavitelnych ploch a jeho novym zafazenim do ploch smiSenych
nezastavéného uzemi. PoZadavek, aby pozemek byl zafazen do ploch smiSenych obytnych s moznosti obdobného vyuziti uzemi
jako u soudasné platného UP Volary. Vlastnik pozemkd &ini kroky k vyuZiti tzemi v souladu s platnym UP Volary, proto nechal
zpracovat PD na 2 rodinné domy na pozemku 19/5 k.u. Chlum u Volar a tuto PD projednava s dot€enymi organy statni spravy (Pozn.
stanoviska dolozena v ptiloze). Na pozemku 19/5 je dale umisténo dogistovaci jezirko kanalizaéniho fadu za COV objektd SO 01 az
08 a pensionu, které je umistovano v ramci projednavani ZSPD ZTV resortu Chlum u Volar. Prosazeni sou¢asné podoby navrhu
uzemniho planu Volary by byl Zadatel nucen povazovat za bezprecedentni zmafeni provedenych investic, nebot jak je z vySe
uvedenych stanovisek zifejmé, je pofizovatel zmény uzemniho planu Volary s projekénimi kroky Zzadatele srozumén i ztotoznén a
mohl tak zpracovatele navrhu UP na tuto skute¢nost upozornit jiz ve fazi pfipravy pred vefejnym projednanim. Soucasné si zadatel
dovoluje upozornit na letitou neaktualnost podkladii z KN, kdy déleni pozemku a vznik pozemku 19/5 byl schvalen rozhodnutim M&U
Volary &.j. MUVOL 01018/2019 jiz v dubnu 2019.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela €.parc.19/5 k.4. Chlum u Volar je vymezena jako plocha smiSena obytné. V ramci
projekéni pripravy zaméru dvou rodinnych domu véetné doprovodné dopravni a technické infrastruktury nebyl shledan rozpor zaméru
s vefejnymi zajmy na ochrané Zivotniho prostfedi €i jinymi vefejnymi zgjmy.

31) V.K.a Z.K., Volary

Predmét a zdlUvodnéni namitky:

Nesouhlas se zpUsobem vyfizeni pfipominky uplatnéné v ramci spolec¢ného projednavani tykajici se pozemku €. 102/1 a 101/1 k.q.
Chlum. Podle souc€asné platného uzemniho planu je pozemek €. 102/1 k.u. Chlum zahrnut k vystavbé. Pozemek nalezel k historicky
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zastavéné ploSe a byl jeji sou€asti. Navrhujeme, aby alespor horni ¢ast pozemku byla ur€ena k vystavbé pro jeden rodinny dum.
Tato €ast pozemku navazuje na pozemek ¢€.99/3 k.u.Chlum, ktery je urCen k zastavbé.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje CasteCné.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Severni ¢asti pozemkovych parcel KN ¢.102/1 a 101/1 k.u. Chlum jsou vymezeny jako plocha
smiSena obytna. Zastavitelna plocha vhodné zarovnava zastavéné uzemi a nenarusuje stavajici ptidorysné formy zastavby. Plocha
je Caste€né prebirana z pfedchoziho uzemniho planu z ddvodu zajisténi kontinuity a navaznosti Gzemné planovaci ¢innosti. Vymezeni
zastavitelné plochy tak neni v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci sidla Chlum.

32) R.P., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Nesouhlas se vymezenim pozemku ¢.838/3 k.u. Chlum u Volar jako plochy vefejného prostranstvi. Pozemek je v soukromém
vlastnictvi a nespliiuje znaky verejného prostranstvi. Pozemek neslouzi k obecnému uzivani a neni pfistupny vSem. Pfi vystavbé
rodinného domu na pozemku €. 70/3 bude veskera zelen na pozemku 838/3 ponechana i z divodu pfirodni protihlukové bariéry. Na
pozemku 70/3 bude postaven rodinny dim s pfijezdovou cestou, ktera bude pfipojena na silnici Il. tfidy pfes pozemek ¢.838/4. ktery
je ve vlastnictvi obce Volary. Pfijezdova cesta s obci Volary je v feSeni.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela KN ¢.838/3 k.u. Chlum u Volar je vymezena jako plocha smiSena obytna.

33) M.S., Praha 4 Michle

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Jako vlastnik pozemk: parc.¢. 639/1, 808 a 644/1 ku. Chlum u Volar nesouhlasi se zmensenim zastavitelné plochy pozemkud v mém
vlastnictvi. Pozemek €.644/1 je vyjmut ze zastavitelného Uzemi a zaroven povinnost dodrzovat danou stavebni ¢aru sousedniho
objektu (parcela ¢. 118/1) komplikuje vyuziti pozemku. Takto nastavené podminky, tak zasadnim zpusobem znehodnocuji dané
pozemky. Navrhuji zachovat rozsah zastavitelného uzemi ve stejném rozsahu jako je dnesSni uzemni plan.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdlivodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha S-32 vhodné doplriuje stavajici proluku a svym umisténim nenaruSuje stavajici
pudorysnou formu historické zastavby. Naopak dopInénim proluky dochazi k obnové historické sidelni formy. Rozsah plochy a
stanovené podminky prostorového usporadani zastavby vychazeji z charakteru a struktury navazujici zastavby a jejiho historického
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zalozeni. Plocha je vymezena v takové velikosti, aby na ni bylo jeSté mozné realizovat v dostateCném rozsahu doprovodnou zelen,
ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.

34) Obéané a pratelé Chlumu — Biirger und Freunde aus Humwald, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Vaclavem Soldatem, Jifim Strommerem a Tomasem Valkem
Pfedmét a zdlvodnéni namitky &.1:

Nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy smiSené obytné S-33 v Chlumu. Tento pozemek nebyl historicky nikdy zastavén a nelezi
v pfedpokladaném smeéru dlouhodobého vyvoje mésta. Zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje meésta,
urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena na ochrané roztrousené zastavby a nevytvareni nadmérnych shlukl zastavby ve
volné krajiné. PozZadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného
uzemi.

V dosavadnim oduvodnéni je uvedeno, ze ,Plocha je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni realizovat doprovodnou
zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.“ Pozemek je nicméné geomorfologicky strukturovan
takovym zpuUsobem, ze zde neni mozné tyto Upravy provést, vyplyva z toho tedy nasleduijici, pfi zachovani mistné pfislusného
charakteru vystavby, ktery je v souladu s uUzemnim rozvojem mésta, je pfislusny pozemek mozné rozvijet pouze zplsobem
narusujicim krajinny raz a dosavadni zastavbu.

Pozemek je na poméry bézné vystavby na Chlumu velmi maly, bez odpovidajiciho zazemi a pfisluSenstvi. Zarover se nachazi v misté
byvalé tézby pisku, proto je ve vyrazné nepfiznivé se svazujicim terénu, ktery by po pfipadnych potfebnych upravach vyrazné zmenil
krajinny raz, velmi drasticky snizil kvalitu uzivani sousedniho domu a negativné by ovlivnil podobu mista.

Z vySe uvedenych divodu tedy navrhujeme, aby byl pozemek 180/48 v k.u. Chlum u Volar vyskrtnut ze zastavitelné plochy S-33 a
tato jednotka byla v planu zaroven zrusena.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni _navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha S-33 svym umisténim nenaruSuje stavajici pldorysnou formu historické
zastavby. Vyméra pozemkové parcely KN ¢.180/48 k.u. Chlum u Volar odpovida béznym vyméram stavebnich pozemku v sidle.
Plocha je prebirana z pfedchoziho Uuzemniho planu z divodu zajisténi kontinuity a navaznosti Uzemné planovaci €innosti. Pro
pfipadnou zastavbu jsou stanoveny podminky prostorového usporadani zastavby, které vychazeji z charakteru a struktury navazujici
zastavby v sidle. V pribéhu pofizeni uzemniho planu nebylo prokazano, ze by vymezeni zastavitelné plochy bylo v rozporu se
zasadami ochrany krajinného razu.
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35) Obéané a pratelé Chlumu — Biirger und Freunde aus Humwald, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Vaclavem Soldatem, Jifim Strommerem a Tomasem Valkem

Predmét namitky €.2 :

Na zakladé hlavniho u€elu naseho spolku, tedy mimo dalSiho ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi, podavame namitku k

projednavanému uzemnimu planu, a to v nasledujicich bodech:

1) Zadame o vyskrtnuti plochy S-34 (a tedy pozemk &.p. 615/32 a 615/61) ze zastavitelného Uzemi v navrhu planu v k.G. Chlum u

Volar.

2) V lokalitach Chlum — Zelnava a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 8 a 9) navrhujeme zménit v &asti ,Zastavitelné plochy a plochy zmén

8“ rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd na 1500 m? (Ci jako alternativni varianty na 1200 m? nebo 1000

v krajiné
m?).

3) V lokalitdch Chlum — Zelnava a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 8 a 9) navrhujeme zménit v &asti ,Zastavitelné plochy a plochy zmén
v krajiné“ intenzitu vyuZziti stavebnich pozemkud — minimalni podil zelené na 50%.

4) V lokalitach Chlum — Zelnava a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 8 a 9) navrhujeme zménit v &asti ,Zastavéné tzemi“ rozmezi vyméry
pro vymezovani stavebnich pozemku na 800 m?2.

5) Vylougit kompletni &ast parcely &. p. 827 k.4. Chlum ze zastavéného Uzemi, ktera je v nyn&j$im navrhu UP takto oznadena.

6) Vytvofit novou plochu smiSenou obytnou na severni poloviné pozemku p.¢. 101/1 a 102/1 k.4. Chlum u Volar, které pfiléhaji na
stavajici osidleni, o vymére pfiblizné 1800m?2.

7) Zadame o zavedeni podminky v izemnim planu pro celou oblast k.i. Chlumu u Volar, na kterém je rozhodovani o zménéach v
uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie.

Oduvodnéni namitky €.2:

1) Plocha S-34 je vymezena vedle stavajici zastavby domu €. 70 a €. 71, které jsou soucasti puvodni historické zastavby. Je situovana
v jizni ¢asti Chlumu v tésné blizkosti silnice 1/39. Kromé této komunikace se zde nenachazi zadna jina dostupna pfijezdova cesta.
Plocha je situovana ve znacné svazitém terénu s vyraznym sklonem, ve spodni ¢asti na ni navazuje mokfad, ktery byva mimo jiné
skrze tuto plochu zavodniovan z luk na protéjSi strané silnice zejména v dobé tani. Historicky se zde zadna stavba nebo vystavba
nevyskytovala.

Prestoze existuje legitimni pozadavek na zahusténi vystavby a vyplnéni proluky ve vystavbé, ktery by zde vystavbu ospravedlnoval,
je u obou pozemku plochy S-34 z nize uvedenych divodl vystavba obtizné realizovatelna a zaroven by naruSila zakladni podminky
uzemniho planu.
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Z hlediska vztahu k dosavadni vystavbé by zastavéni této oblasti zpUsobilo vyrazné omezeni moznosti provozovani zemédélské
¢innosti na vedlejSim pozemku domu €. 70. Neni nahodny stav, Ze pfes velkou historickou miru zastavénosti podél silnice tato oblast
na Chlumu zastavéna nebyla.

Z hlediska realizace vystavby zde existuje vazny rozpor mezi napojenim na komunikaci a tvarem plochy. Diky svému znacné
svazitému terénu a soucasné neexistenci napojeni na stavajici dopravni infrastruktury by jeho vytvofeni vedlo k nasledujicimu.
Znacné by se snizila samotna plocha zastavitelného uzemi kvuli nutnosti vybudovani pfivadéce. Domy by musely byt posunuty ve
sméru od liniové zastavby, pohledovy raz by byl narusen. To by také vedlo k jejich ,utopeni v terénu®, které by rovnéz pohledovy a
krajinny raz ponicilo. | v pfipadé vybudovani stavby v tésné blizkosti silnice bez pfivadéce by domy byly umistény pod stavajici rovinou
vystavby, coZz by mélo Skodlivy vliv na krajinny raz jizni ¢asti Chlumu. Tyto parametry pozemku jsou také v rozporu s dalSim
pozadavkem planu na zachovani krajinafského plsobeni sidla a zahrad zejména v jeho jizni ¢asti.

Z hlediska funkce vystavby je nepfizniva mala plocha pozemku. Na poméry bézného domu na Chlumu se jedna o velmi malé parcely
bez moznosti dalSiho rozvoje. Nevznikla by tedy moznost jejich zemédélského vyuZiti, které je v misté zadouci, jak uvadi i plan a
ktery je hoden zvlastniho zfetele pfi rozvoji Chlumu.

Pro tyto ddvody, kdy by vystavba negativné ovlivnila rozvoj Chlumu, pfinesla mnoha negativa a byla obtizné realizovatelna,
navrhujeme ponechani plochy pouze jako zemédeélskeé bez varianty zastavitelného uzemi.

2) Dle stavajiciho navrhu planu je plocha je minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemkl stanovena na 700 m2
Navrhujeme tuto vyméru zvysit na minimalnich 1500 m? (&i alternativné 1200 m? nebo alespor 1000 m?). Vyznacené plochy S13, S14
(spolu se Z5), S15, S16, S31 a S32 tomuto navrhu vyhovuiji. Plochu S33 a S34 (zde pouze v pfipadé stavby dvou domu) povazujeme
za nevyhovuijici pro vystavbu, jak jsme jiz zdavodnili. Plochy S17, S18 a S19 by v pfipadé celého rozsahu zde planované vystavby
tuto vymeéru také nespliovaly, ale bylo zde jiz vydano platné uzemni rozhodnuti, proto se jich to nedotyka. (A samotny plan v pfipadé
téchto pozemkl uznava nekonzistenci s cili rozvoje.)

Tento navrh si klade za cil pomoci spinit hlavni zaméry uzemniho planu, tedy zachovat celkovy charakter a krajinarské pusobeni
sidla. Regulativ by byl napomocen pfi snaze zabranit pfiliSnému zahusténi zastavby, v krajnim pfipadé az snaze vytvaret ,satelitni
zastavbu“ zcela nevhodnou pro mistni unikatni architekturu lanové vsi a krajinny raz. Regulativ nema za cil zabranit jakékoli vystavbé,
jak je vySe uvedeno, neni v rozporu s navrzenymi plochami. Pozadavek je také v souladu se zachovanim lanového charakteru i s
vytvarenim liniové vystavby.

Povazujeme také za dulezité zminit, Ze menSi pozemky s pfili§ malym zazemim a zeleni nevytvareji Zadouci podhoubi pro jejich
vyuziti v mistnim zemédélském C&i chovatelském vyuziti a nepodporuji tak sousedskou pospolitost, naopak jsou vhodné hlavné pro
rekreacni vyuziti at uz soukromé ¢&i podnikatelské. Tim padem snizuji moznost postupného zasidlovani mista a vedou k separaci
,Stavajiciho“ a ,nové pfichoziho® obyvatelstva. To ma mimo jiné negativni vliv i na rozvoj celé lokality, a tedy i mésta Volary. Kromé
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jiného to nevede k vy$Sim danovym pfijmam mésta (vikendovi obyvatelé nepfenaseji svou danovou rezidenturu) a naopak to zvysuje
technické naklady mésta na odpady a uklid.

3) Dle stavajiciho navrhu planu je intenzita vyuZziti stavebnich pozemkd — minimalni podil zelené stanovena na 35 %. Navrhujeme jeji
navySeni na 50 %. Vzhledem k vySe navrZzenému zvySeni minimalni vyméry povaZzujeme za dulezité upravit i tento regulativ, aby
navyseni vyméry nevedlo k vytvareni nadmérné velkych jednotlivych staveb, pfiliSnému zastavovani €i betonovani krajiny a zustal
zachovan krajinny raz domu. Diky zvySeni minimalni miry zastavitelnosti je nutné zvysit i miru minimalniho zastoupeni zelené.

4) Dle stavajiciho navrhu planu je minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemkl u zastavénych pozemkl nestanovena.
Navrhujeme tuto vyméru zvysit na minimalnich 800 m? (€i alternativné alespon 700 m?). V souladu s cili planu na zachovani celkového
charakteru a krajinafského pusobeni sidla povazujeme za nezadouci, aby kromé& minimalniho podilu zelené u zastavéné plochy
neexistoval rozvojovy regulativ. Pfistavby ve stavajici zastavbé by mély byt vZdy posuzovany komplexné vzhledem k stavajici
vystavbé a v jejim kontextu a souladu. Zamérem regulativu je snaha zabranit nepfimérené vystavby, ktera by bez stavajiciho kontextu
mohla byt posouzena jako vyhovuijici. Tento regulativ zarovern neomezuje vystavbu doprovodnych malych celkd bez reziden&niho
vyuziti (typicky altanu, pergol &i garazi). Zaroven nepodvazuje moznosti rozvoje stavajicich domda, ktery je presto z valné vétsiny jiz
ukonc€en. Cilem je tedy komplexni zhodnoceni jiz realizované vystavby s ohledem na potencionalni novou. Zaroven se jedna o
vytvoreni vice rovnych podminek mezi zastavénym a zastavitelnym uzemim (a tedy uplné novou a navazujici vystavbou).

5) U zastavéné plochy u domu ev.C. 4 je mezi zastavénou oblasti uveden i mala ¢ast parcely €. 827 k.u. Chlum, jedna se o zhruba
400 m2 Tato Cast pozemku je zde pravdépodobné doplnéna pro vytvoreni pravidelného obdélnikového pudorysu celé zastavéné
oblasti. Tento pozemek netvofi sou€ast celku stavajici vystavby (a ani ji historicky netvofil). Pozemek je tvofen kvalitni zemédélskou
pudou, z urbaniza¢niho hlediska by bylo negativni vytvaret na ném zastavbu, coz pravdépodobné ani nebylo zamérem tvircl planu.
Z téchto davodl navrhujeme prevedeni této ¢asti plochy pouze pod zemédélskou plochu.

6) Navrhujeme vytvofit novou plochu smiSenou obytnou na severni poloviné pozemku p.€. 101/1 a 102/1 k.a. Chlum. P¥iblizna rozloha
této plochy by byla 0,18 ha (tedy zhruba horni polovina obou pozemku). Plocha se nachazi v misté pavodni historické vystavby.
Vhodné doplnuje stavajici vystavbu a CasteCné vyplfiuje stavajici proluku. Infrastrukturné (jak dopravné, tak technicky) by ji bylo
mozné napojit z pozemku nad ni, tedy domu ¢.55. Nebyla by tedy vazana Cisté na napojeni ze silnice 1/39, které je na Chlumu
problematické. Plocha je umisténa v pfiméfené rovném terénu, ne pfili§ pod urovni silnice (to je pouze jeji spodni polovina). Plocha
je dostatecné velka pro vytvofeni doprovodné zelené. Jeji vyuziti pro stavebni ucel je na rozdil od mnoha jinych ploch v planu
realizovatelné bez vyraznéjSich prekazek. Je zadouci, aby se Chlum pfirozené rozvijel zejména v jeho historickych parametrech,
nasim cilem je podpora tohoto pfiméfeného rozvoje. Je tedy ucelné, aby tato plocha pro vytvofeni domu pro skutecné obyvatele byla
do planu zafazena.

7) Navrhujeme stanovit podminku pro celé katastralni uzemi Chlumu, kdy je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno
vypracovanim Gzemni studie. Podporujeme moderni a oteviené principy nového navrhu Uzemniho planu, ktery kromé nékolika vyse
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zminénych vyhrad v celku vitame a pfejeme si jeho schvaleni. Pro svuj neblahy historicky vyvoj je ale cela oblast Chlumu velmi
specifickym uzemim bez moznosti srovnani s vyvojem v jiné oblasti, a to ani ne v nejblizSim okoli.

Historicky vyvoj pfed valkou byl podobny s dal§imi nedalekymi sidly, napf. Péknou, Dobrou nebo Stozcem. Chlum v té dobé ¢ital na
600 hlav. Povale¢ny odsun zde ale nenechal téméf zadného plavodniho obyvatele, jeho rekolonizace byla malo uspésSna a velka
vétSina puavodni zastavby byla zamérné odstranéna. V povale¢ném obdobi tu probihal pouze minimalni rozvoj v severni poloving,
pocCet obyvatel se ale postupné zvySoval (nejvyraznéji po vzniku podnikového bytového domu pro zaméstnance lesu). Po roce 1989,
kdy bylo v roce 1991 hlaseno 39 stalych obyvatel, se jejich poCet vyrazné propadnul az na minimalni uroven 11 v roce 2001 a od té
doby setrvale roste (na dnesnich odhadovanych 25-27 obyvatel). Plvodni zachované domy byly v tomto tisicileti postupné
opravovany, aZ na vyjimky, v celé zastavbé. Spolu s demografickym vyvojem v CR a rostouci oblibou rekreaéni destinace celé
volné plochy v pavodni historické zastavbé mohla byt v minulosti vyznacena jako plocha k zastavéni velmi vysoka ¢ast uzemi
(srovnatelna s masivné expandujicimi sidly v tésném sousedstvi nejvétSich aglomeraci). Mimo dalSiho jiZ ale nebyl respektovan
rozvoj navazujici technické (zejména vodovodni a kanaliza¢ni) a dopravni infrastruktury vzhledem k vychozimu stavu, kdy tato
infrastruktura fakticky neexistovala (anebo v pfipadé dopravy nereagovala na zvySujici se pozadavky na bezpecCnost a snizené
moznosti napojeni na silnici |. tfidy). Zaroven také dochazelo k tlaku na vyuziti novych i pfeménu stavajicich budov na objekty pro
rekreaCni ubytovani (oteviené i skryté).

Vyslednou situaci vznikl sou€asny stav, kdy je vétSina zastavby stale pfevazné volné rozmisténa, doposud je zachovan pudorys
historické vystavby, ktery je ale misty naruSen a kterému hrozi vyraznéjSi naruSeni zejména v centralni ¢asti. Zde je planovana (a
Castecné jiz zapocata) na zakladé uzemniho rozhodnuti vystavba pro potencionalnich 60-70 obyvatel, coz je nejenom nepfimérené
vzhledem k jejich stavajicimu poctu, ale i nerealné vzhledem k samotnému projektu, jeho zplasobu provedeni a nacenéni. Jiz jenom
dokonceni celého projektu v piném rozsahu by vyznamné ovlivnilo cely okolni ekosystém, krajinny raz a celkovou tvar Chlumu.

Z téchto divodu je nutné, aby byly uzemni zmény posuzovany i ve vétSim méfitku, nez je schopen samotny uzemni plan, a proto
Zadame, aby bylo povinné vytvaret uzemni studii, ktera vSe Iépe, do detailu a v celém kontextu zhodnoti. V opaéném pfipadé hrozi
vytvoreni satelitniho rekreacniho méstecka bez stalych obyvatel se vSemi negativy z toho plynoucimi.

Navrh rozhodnuti: Nevyhovuje se namitkam v bodech 1,2,3,4 a 7. V ostatnich bodech se vyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Ad1) Zastavitelna plocha vhodné doplriuje stavajici proluku a svym umisténim nenarusuje stavajici padorysné formy zastavby. Plocha
je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni realizovat doprovodnou zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod
zastavby do navazuijici krajiny. Plocha je pfebirana z pfedchoziho izemniho planu z dlivodu zajisténi kontinuity a navaznosti tzemné
planovaci ¢innosti. Vymezeni zastavitelné plochy tak neni v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci sidla Chlum. V pribéhu
pofizeni uzemniho planu nebylo prokazano, Ze by vymezeni zastavitelné plochy bylo v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu.
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Splinéni podminek prostorového uspofadani uzemi stanovené Uzemnim planu v€etné zpusobu dopravniho napojeni bude
posuzovano v navazujicich spravnich fizenich.

Ad2) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum je stanovena pouze pro zastavitelné plochy a ¢ini 700m?.
Tato vymeéra je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho charakteru zastavby, resp. vyméry pozemku v dané
lokalité. Pudorysnym uspofadanim je sidlo Chlum pfikladem lanové formy s usedlostmi Ffazenymi v t&€sné vazbé oboustranné podél
komunikacéni osy. Historicky stavebni fond je novodobymi stavebnimi zasahy v sidle oslaben pouze mirné a jeho plvodni urbanisticky
typ je stale Citelny. Zastavitelné plochy jsou vymezeny zpravidla na mistech pavodni zastavby. Pro zachovani této ptdorysné formy
je pak nezbytné trvat na kompaktnéjsSi zastavbé a nepfripustit jeji nevhodné rozvolfiovani.

Ad3) Intenzita vyuziti stavebnich pozemkd je v izemnim planu dana koeficientem minimalniho podilu zelené na stavebnim pozemku,
jehoz hodnota byla pro sidlo Chlum stanovena na 35%. Tato hodnota je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho
charakteru zastavby, resp. intenzity vyuziti stavebnich pozemkl v dané lokalité.

Ad4) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum neni pro zastavéné uzemi stanovena. V dané oblasti je
ve stavajicim Uzemi nevhodné uréovat minimalni vyméru. Pro vymezovani novych pozemkl je stanovena jako 700m?2.

Ad5) Pozemkova parcela KN €.827 k.u. Chlum nenaplfiuje podminky pro zafazeni do zastavéného uzemi stanovené v §58 stavebniho
zakona a z tohoto divodu byla zminéna €ast pozemku vyjmuta ze zastavéného uzemi.

Ad6) Severni Casti pozemkovych parcel KN €.102/1 a 101/1 k.u. Chlum jsou vymezeny jako plocha smiSena obytna. Zastavitelna
plocha vhodné zarovnava zastavéné Uzemi a nenaruSuje stavajici pudorysné formy zastavby. Plocha je Caste¢né prebirana
z pfedchoziho uzemniho planu z diivodu zajisténi kontinuity a navaznosti tzemné planovaci ¢innosti. Vymezeni zastavitelné plochy
tak neni v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci sidla Chlum.

Ad7) Uzemni plan v sidle Chlum navrhuje umirné&ny Gzemni rozvoj s cilem zachovat dochovanou urbanistickou strukturu sidla. Oproti
souCasné platnému uzemnimu planu doslo k podstatné redukci zastavitelnych ploch. Nové zastavitelné plochy jsou vymezeny
zpravidla v lokalitach pavodni zastavby, sou€asné jsou respektovana platna spravni rozhodnuti pro pfipravované stavebni zaméry.
Pro usmérnovani dalSi zastavby uzemni plan stanovuje podminky prostorového uspofadani uzemi véetné podminek ochrany
krajinného razu, které jsou dostateCnym podkladem pro spravni posouzeni budoucich zmén v uzemi. Vzhledem k témto
skute€nostem neni tfeba podminovat Uzemni rozvoj sidla zpracovanim dalSich podrobnéjSich izemné planovacich podkladd jako je
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napf. uzemni studie. Nastane-li potfeba stanovit podrobné&jsi podminky uzemniho rozvoje, je mozné takovou uzemni studii zpracovat
kdykoliv, aniz by to uzemni plan urcoval.

36) Obéané a pratelé Chlumu — Biirger und Freunde aus Humwald, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Vaclavem Soldatem, Jifim Strommerem a Tomasem Valkem
+ 37 obc¢ant

Predmét namitky €.3:

Na zakladé hlavniho ucelu naseho spolku, tedy mimo dalSiho ochrany pfirody a zivotniho prostfedi, podavame namitku k

projednavanému uzemnimu planu, a to v nasledujicich bodech:

1) Zadame o zavedeni podminky v Gzemnim planu pro celou oblast Soumarského mostu, vyznaéenou v lokalitach Volarska Kotlina
a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 2 a 9), na kterém je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno zpracovanim Gzemni studie.

2) Zadame o prefazeni celého sidla Soumarsky most do lokality Udoli Vitavy u Dobré (lokalita 9), tedy tizemi ohraniéené stavajicim
navrhem lokality 9, silnici 1/39 a parcelami 4617/1, 4889/5, 4618, 4639, 4638, 4640/5, 5024/1 a 4640/7 vSe k. u. Volary (tedy
koncem hranice souvislého lesa obklopujici Soumarsky most).

3) Navrhujeme vyznacit zastavéné Casti parcel 4651/1 a 4651/2 za plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni (Ds).

4) Navrhujeme zrusit vyznacenou plochu Ds-3 a ponechat ji puvodnimu ucelu.

5) Navrhujeme zmeénit definici ploch rekreaci — specifickych (Rx) v ¢asti podminéné pfipustné vyuZiti odebrat: ,Cinnosti, stavby a
zarizeni ob&anského vybaveni pro poskytovani sluzeb, které tvofi doplfikovou funkci k plocham rekreace a souvisi s hlavnim
vyuzitim vymezené plochy*.

6) Navrhujeme plochu R-7 zakreslenou na pozemcich zmenSit na svou zapadni polovinu a tedy vyméru 0,90 ha, vychodni polovinu
této plochy navrhujeme zménit na zelert soukromou.

7) Zadame o dopInéni namitky &.2 bodu 7 o vypracovani planu vodovodni a kanaliza&ni infrastruktury pro celou oblast nebo alespon
hlavni ¢ast sidla Chlum, jako soucasti navrhované uzemni studie proveditelnosti.

Oduvodnéni namitky ¢€.3:

1) Navrhujeme stanovit podminku vypracovani tzemni studie proveditelnosti v celé oblasti Soumarsky most (v oblasti NPS i CHKO),
ktera by byla schopna detailn&ji posoudit a vyhodnotit vlivy dal$iho rozvoje sidla. Uzemni plan se spravné snazi lépe vydefinovat celé
uzemi, pro svou komplexnost ale nemuize detailnéji stanovovat idealni podminky rozvoje i pro mensi lokality a musi se vzdy vice
soustfedit na celek. V historicky cenné oblasti Soumarského mostu je ale nutny podrobné;jsi pfistup, aby nedoslo k nenavratnému
Zivelnému rozvoiji, ktery by raz daného sidla natrvalo pfetvofil do neplvodniho a nepfiznivého stavu.
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Jako oblast s vyznamnou historickou stopou, ktera nebyla zatim dostate¢né archeologicky propatrana, a cenénou florou je nutné
definovat lépe jeji rozvoj, aby byly vSechny jeji cenné pfednosti zachovany stavajicim obyvatelim i dalSim generacim.

2) Oblast Soumarského mostu je historicky spjata s oblasti Teplé Vitavy, ma srovnatelné regulatorni naroky a kulturné i historicky
tvofi jeden celek. V souvislosti s navrhovanou zménou na zvySeni minimalni plochy pro zastavéné a zastavitelné uzemi, které jsme
pro lokalitu 9 jiz podali, a vzhledem ke stejnému a stejné odlivodnénému pozadavku i v této oblasti, povazujeme za ucelnéjsi, aby
tato oblast byla pfesunuta pod lokalitu 9, nez aby byly navrhovany dalSi regulativy pro lokalitu 2, ve které se nyni ¢ast Soumarského
mostu nachazi, a tim vytvareny dalSi doplfiujici pozadavky, nadmeérné zneprehlednujici uzemni plan.

Diky navySeni minimalnich rozméra stavebnich pozemku v oblasti by mél byt Iépe zachovan celkovy charakter a krajinarské pusobeni
sidla. Regulativ by byl napomocen pfi snaze zabranit pfiliSnému zahusténi zastavby, napomoci vytvareni zemédélského zazemi
usedlosti a omezeni vzniku jednoucelovych domu bez navaznosti na mistni vazby, kulturu a ekonomiku. Povazujeme za vyznamné
snazS§i pfefazeni oblasti nez vytvareni specialni sekce v ramci lokality Volarska kotlina nebo dokonce zménu regulativi pro celou tuto
lokalitu.

3) Pozemky p.¢. 4651/1 a 4651/2 jsou vedeny jako lesni pozemek, nicméné zahrnuji zhruba 5.000m? zpevnéného povrchu, ktery
aktualné vyuzivaji Méstské lesy jako manipulacni sklad, pfipadné jsou pronajimany dalSim subjektiim (Metrostav). Okoli
Soumarského mostu se zejména v letni sezéné vyznacuje nedostatkem parkovacich kapacit, které vede k nevhodnému parkovani
navstévnikd a zhorSovani bezpecnosti v oblasti silniéniho provozu s dopadem na ostatni U€astniky. Stavajici vyuzivané plochy k
parkovani nejsou dostate€né a nenachazi se na vhodném misté. Manipulacni skladka je jiz nyni €asto pro tento ucel navstévniky
vyuzivana (zejména v lété, v zimnim obdobi plocha neni vyraznéji potfeba). Méstské lesy si tedy v pfipadé nutnosti mohou ¢ast roku
plochu zachovat pro svou potfebu nebo ji vyuzivat jen pro pfipad vyjimecné rozsahlych kalamit. Pro Mésto, pfipadné Méstske lesy,
muze byt parkovisté zdrojem pFijmu i bez nutnosti fyzické obsluhy, podobné jako tomu je na Jelenich Vr$kach, kde vhodné umisténé
a dostateCné velké parkovisté osazené bezobsluznym parkovacim automatem umozniuje koncentrovat navstévniky do jednoho mista,
zamezit jim v nespravném parkovani a stat se zaroven pfinosem pro méstskou pokladnu bez dodatec¢nych nakladu.

Pfipadné naklady na opravu povrchu by byly vyznamné nizZsi nez v pfipadé budovani uplné nového parkovisté v jiné lokalité. Zaroven
nejsou zcela nezbytné, pfi dostateéné opatrnosti mize byt plocha jako parkovisté vyuzivana i bez uprav. Pohledové je cela plocha
ohrani¢ena stromy, pfipadné parkovisté by tedy neponicilo pohledovy raz v misté, jako je tomu u aktualné vyuzivané plochy na
pozemku €. 4890/12, ktera jako neoficialni parkovisté funguje. Parkovani na vySe uvedenych parcelach (manipulacni skladce) by bylo
dostatecné kapacitni pro celou lokalitu a umoznovalo prestat vyuzivat i vSechny dosavadni nedostateéné vhodné ¢&i hiife umisténé
plochy.

4) Navrhujeme ponechat pozemky oznacené jako Ds-3, tedy 4641/4, 4889/6 a 4651/4 vSe v ku. Volary ponechat jako nezastavéné
uzemi, a tedy vyuzivat ji ke stavajicimu ucelu jako horskou louku. Vzhledem k vySe zminéné a vhodnéji umisténé plose pro vytvoreni
dopravni infrastruktury — parkovisté je tuto plochu vhodnéjsi nechat svému puvodnimu ucelu. Oproti vySe uvedené varianté je vyrazné
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mensi, méné vhodné situovana v zataCce a v ochranné zoné drahy. Parkovisté by nezlepsilo dosavadni krajinny raz, zaroven by
nebylo snadné zde vybudovat dostatecné vhodné pfijezdové napojeni, které by vyznamné nezmenSilo celou plochu. Na pozemkach
se také vyskytuje chranéna rostlina Oméj $alamounek, ktery je endemickym pozlstatkem Ceského masivu, a je hodna zvlastniho
zietelu a ochrany. Nachazi se zde i historicky plvodni Pasovska vétev Zlaté stezky, je zde tedy predpokladano mnozstvi
archeologickych nalezu.

| z téchto divodl by pro Mésto bylo vyrazné ekonomicky narocnéjSi vytvofit parkovisté na zelené louce nez vyuzit stavajici
manipulacni skladku, ktera tento u¢el mnohem vhodnéji splhuje a nevyZzaduje mnozstvi dodateCnych uprav.

5) Navrhujeme zménit definici ploch Rx v takovém smyslu, aby nenarusily stavajici pfirodni charakter, ktery v blizkosti Teplé Vitavy
panuje a aby vznikem novych staveb svym vzhledem

umisténim nevedly k overturismu v dané lokalité. Oblast v okoli feky je pravidelné vystavovana zaplavam, i proto nebyla historicky
zastavéna. Vystavba zazemi pro rekreaci by vedla k vyraznému navySeni naro¢néjsiho typu turismu vyznacujiciho se dlirazem na
vy$Si zatéZovani svého okoli negativnimi externalitami, jako napfiklad odpady, hlukem, naruSovanim pfirodnich procest a dalSimi
Skodlivymi €innostmi. Ekonomicky pfinos pro mésto by ale byl sporny vzhledem k dlouhodobym pronajmum v oblasti a nadmérny
turismus v daném misté by mél negativni vliv na stav takika panensky Cisté vody ve Vltavé i okolni pfirody nachazejicim se na uzemi
Narodniho parku a ovlivnil biodiverzitu podél toku i v ném. Proto navrhujeme zachovat louky ve stavajicim charakteru, jako jsou dnes
a nevytvaret na nich vystavbu ani charakteru rekreacniho zazemi.

6) Navrhujeme zmenSit plochu rekreace R-7 na polovinu jeji nynéjSi podoby. Na ploSe bylo v minulosti vydano uzemni rozhodnuti,
které jiz pozbylo platnosti, plocha neni dlouhodobé rozvijena ke svému stanovenému ucelu a nyni slouzi pouze ke spekulativhimu
zhodnocovani ceny pozemku. Plan aktualniho investora zahrnoval vybudovat v misté jedenact rekrea¢nich domkd na pomérné malé
ploSe. Vzhledem k dosavadnimu Fidkému osidleni v misté by vyrazny stavebni rozvoj a vznik navazujicich sezénnich staveb pro
prespolni navstévniky vedl k vyraznému a nepriznivému zasahu do sou€asného stavu lokality. Zaroven je ziejmé, Ze stavajici investor
nema vuli ¢i prostfedky stavajici plochu rozvijet, plvodni rozpadajici se stavby v misté a potencionalni ohrozeni okolni pFirody
ekologickou zatézi jsou dlouhodobé nepovsimnuty, investor zde v Zadném sméru nekona a cenné uzemi lezi ladem. Navrhujeme
proto zmensSit plochu R-7 pouze na zapadni polovinu blize ke komunikaci na rozlohu 0,90 ha a vychodni polovinu plochy pfevést na
zelen soukromou, ktera vhodnéji doplni danou lokalitu, pfipadné muze byt v budoucnu rozvijena i jinym vefejnym investorem pro
obecné prospésné vyuziti.

7) Soucasti navrhované studie o uzemni proveditelnosti pro mistni ast Chlum by mél byt navrh a zakresleni vodohospodarské
infrastruktury, tedy vedeni vodovodu a odpadnich vod pro planovanou COV na ploSe T-2. Vzhledem k planovanému rozvoji
osidlenosti na Chlumu a z didvodu neexistence vodovodni infrastruktury je ucelné, aby bylo studii zakreslena cesta budouciho
vodovodu a kanalizace. Ve stavajicim Uzemnim planu je zakreslen navrh vedeni odpadnich vod a plvodni dnes jiz nefunkéni
vodovod. Pozadujeme tedy alespon pfevzeti tohoto vykresu a doplnéni vodovodu alespon pro hlavni zastavbu sidla podél silnice do
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uzemni studie. Nebranime se jakymkoli upravam téchto siti hlavné z hlediska dalSich lokalnich uprav zejména u odlehlych budov,
které muze byt problematické napojit, takZe je plan muze vynechat, ale chceme vytvofit alespon nakres budouci sité, ktera je nutna
vzhledem k postupnému zhor$ovani hydrologické situace v Ceské republice, a tedy konci dosavadni praxe, kdy jsou véechny domy
zasobovany jen vlastnim vrtem a odpadni vodu feSi individualné.

Navrh rozhodnuti: Namitkam se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Ad1) Uzemni plan povazuje lokalitu Soumarsky most za Uzemné stabilizovanou, jsou navrhovany pouze dvé rozvojové plochy —
plocha rekreace R-7 jako plocha pfestavby a rehabilitace stavajiciho brownfields a plocha dopravni silni¢ni infrastruktury Ds-3 pro
zlepSeni podminek parkovani osobnich vozidel v misté. Pro usmérfiovani vyuZiti téchto ploch a i ploch v zastavéném uzemi stanovuje
uzemni plan podminky prostorového usporadani uzemi v€etné podminek ochrany krajinného razu, které jsou dostateCnym podkladem
pro spravni posouzeni budoucich zmén v uzemi. Vzhledem k témto skuteCnostem neni tfeba podminovat uzemni rozvoj lokality
zpracovanim dalSich podrobnéjSich uzemné planovacich podkladi. Nastane-li potfeba stanovit podrobnéjsi podminky Uzemniho
rozvoje, je mozné takovou uzemni studii zpracovat kdykoliv, aniz by to uzemni plan uréoval. S ohledem na uzemnim planem
stanovenou urbanistickou koncepci by byla tato podminka nadbyte¢na.

Ad2) Pro stanoveni koncepce uspofradani krajiny a zakladnich podminek ochrany krajinného razu bylo feSené uzemi rozdéleno do
lokalit, které byly vymezeny na zakladé krajinnych celkl, mist a prostoru krajinného razu definovanych ve studiich Vyhodnoceni
krajinného razu na vychodni ¢asti CHKO Sumava a Preventivni hodnoceni krajinného razu na uzemi NP Sumava.

Ad3) Na plochach lesnich je mozné umistovat stavby dopravni infrastruktury. V pfipadé potfeby a zajmu tak uzemni plan umoziuje
na manipulacni plose zfidit parkovisté pro navstévniky. Manipulaéni plocha na uvedenych pozemkovych parcelach je vsak prioritné
vyuzivana pro potfeby lesniho hospodarstvi. Z téchto dlivodl neni ucelné vymezovat v Uzemnim planu samostatné plochu dopravni
infrastruktury. Pro zajiSténi dostateéné kapacity parkovacich mist je navrzena v lokalit¢ Soumarsky most plocha dopravni
infrastruktury Ds-3.

Ad4) Jedna se o zamér mésta zlepSit podminky odstavovani osobnich vozidel navstévnikl v lokalité. Jina vhodnéjsi lokalita pro tento

zameér nebyla vytipovana. Manipulaéni plocha na lesnich pozemcich KN ¢.4651/1 a 4651/2 k.u.Volary slouzi pro lesni hospodareni a
je tak pro toto vyuZiti nevhodna.
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Ad5) Plocha rekreace-specifickd Rx je vymezena v rozsahu stavajiciho tabofisté. Stavby a zafizeni obCanského vybaveni maji
s ohledem na lokalizaci tabofisté v zaplavovém uzemi Vltavy poskytovat pouze zakladni sluzby doplhujici rekreaéni funkci uzemi.
Tyto stavby bude pfipustné umistovat za predpokladu spinéni stanovenych podminek na ochranu kvality pfirodniho prostredi.

Ad6) Plocha rekreace R-7 je z duvodu zachovani kontinuity uzemné planovaci €innosti pfebirana ve stejném rozsahu ze stavajiciho
uzemniho planu. Plocha je zafazena do lokality ¢.2 — Volarska kotlina, pro kterou jsou stanoveny zakladni podminky prostorového
usporadani uzemi a ochrany krajinného razu.

Ad7) Stavby technickeé infrastruktury je mozné umistovat ve vSech plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti. Mésto Volary zatim v sidle
Chlum neuvaZzuje s Zadnou vystavbou vodohospodarské infrastruktury. Z tohoto divodu neni tfeba konkretizovat koridory jejich tras.

37) Obéané a pratelé Chlumu — Biirger und Freunde aus Humwald, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Vaclavem Soldatem, Jifim Strommerem a Tomasem Valkem
+ 37 obcéant

Predmét namitky ¢.4:

Na zakladé hlavniho ucelu naseho spolku, tedy mimo dalSiho ochrany pfirody a zZivotniho prostfedi, podavame namitku k
projednavanému uzemnimu planu, a to v nasledujicim bodu:

1) Zadame o nerozsifovani ploch smigenych obytnych (S) a ploch obytnych (B) v celém katastru Chlum v aktualnim navrhu tzemniho
planu kromé jiz dfive nami navrzenych zmén (na pozemku 101/1 a 102/1 k. u. Chlum u Volar)

Oduvodnéni namitky ¢.4:

1) Tato namitka preventivné reaguje na podporu stavajiciho znéni planu a vyjadfujeme mu podporu. Navrhujeme zachovat dosavadni
navrzeny rozsah ploch typu B i S v katastru Chlumu s vyjimkou nové navrzené plochy smiSené obytné na p. €. 101/1 a 102/1. (A také
tento navrh vést v souladu s navrzenym zrusenim ploch S-34 a S-33.)

Uzemni plan byl velmi kvalitng pfipraven, vyvijel se del$i dobu a stanovil velmi odborn& oddivodnéné pozadavky na rozvoj sidla v
souladu zachovani jeho funkce, historické cennosti, uzitnosti a obanského vyziti. Dosavadni plan nebyl dostate¢né dusledny a
mnohé plochy rozvoje podle naseho nazoru zakreslil nadmérné a bez citliveého posouzeni s celkem. Je spravné, Ze se navrh snazi
co nejvice zachranit pavodni lanovou formu sidla a veSkeré pozadavky vedouci k opétovnému rozSifeni zastavitelnych ploch mimo
plUvodni charakter osidleni by nenavratné ponicily jeho krajinny raz, soudrznost a potencionalné ¢asem i osidlenost. Jsme tedy toho
nazoru, aby nebyly do planu pfidavany dalSi nové plochy, stejné tak aby nebyly v navrhu planu pfidavany plochy, které byly umistény
ve stavajicim, protoze si myslime, ze byly vylou€eny spravné.
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Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Uzemni plan navrhuje v sidle Chlum umirnény Gzemni rozvoj s cilem zachovat dochovanou
urbanistickou strukturu sidla a hodnoty uzemi. Oproti sou€asné platnému Uuzemnimu planu doslo k podstatné redukci zastavitelnych
ploch. Nové zastavitelné plochy jsou vymezeny zpravidla v lokalitach plvodni zastavby, sou€asné jsou respektovana platna spravni
rozhodnuti pro pfipravované stavebni zaméry. Pro usmérfiovani dalSi zastavby uzemni plan stanovuje podminky prostorového
uspofadani uzemi v€etné podminek ochrany krajinného razu, které jsou dostateCnym podkladem pro spravni posouzeni budoucich
zmeén v Uzemi.

38) R.S., Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku ¢.parc. 578/3,4,6 a 588/10 k.i. Chlum u Volar v rozsahu cca 400m? jako zastavitelnou plochu
bydleni za ucelem vystavby rodinného domu. PozemKky tvofi kompaktni plochu, pfiléhaji k pfistupové komunikaci a pres je vedena
energeticka a sdélovaci sit. Zasobovani pithou vodou a odkanalizovani je optimalné feSitelné ve vazbé na sousedni nemovitost.
Nejedna se o navrh ve volné krajiné. Vzhledem k rozporuplnym stavebnim aktivitam minulych i sou¢asnym v tomto uzemi je tento
pozadavek smysluplny a akceptovatelny pro za¢lenéni do uzemniho planu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemky jsou vymezeny jako plocha smiSena nezastavéného Uzemi. Pozemky se nachazeji ve volné
krajiné v uceleném bloku zemédélské pldy. Pozadavek nelezi v predpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost
pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZena na ochrané roztrousené
zastavby a nevytvareni nadmérnych shluki zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani,
zejména s vefejnym zdjmem na ochranu nezastavéného uzemi. PoZadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské
pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta
prokazana. Pozemky jsou ¢astecné dotéeny koridorem uzemni rezervy VTL plynovodu Horni Plana-Volary jako zaméru nadmistniho
vyznamu.

39) T.V,, Volary

Predmét a zduvodnéni namitky ¢.1:

Na zakladé vlastnického prava ke stavbé €. 66 a pozemkim ¢&. 146 a 589/2 vSe v k.U. Chlum uplatiuji pravo uplatnit namitku k
projednavanému uzemnimu planu Mésta Volary:

Uzemni plan Volary | 2022



1) V lokalit¢ Chlum — Zelnava (lokalita 8) navrhuji zménit v &asti ,Zastavéné tuzemi“ rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkl na 800 m2.

Dle stavajiciho navrhu planu je minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemkl u zastavénych pozemk( nestanovena.
Navrhuji tuto vyméru zvysit na minimalnich 800 m? (Ci alternativné alespon 700 m?). V souladu s cili planu na zachovani celkového
charakteru a krajinarského pusobeni sidla povazuji za nezadouci, aby kromé& minimalniho podilu zelené u zastavéné plochy
neexistoval rozvojovy regulativ. Pfistavby ve stavajici zastavbé by mély byt vzdy posuzovany komplexné vzhledem k stavajici
vystavbé a v jejim kontextu a souladu. Zamérem regulativu je snaha zabranit nepfimérené vystavby, ktera by bez stavajiciho kontextu
mohla byt posouzena jako vyhovuijici. Tento regulativ zaroven neomezuje vystavbu doprovodnych malych celkll bez rezidenéniho
vyuziti (typicky altanu, pergol €i garazi). Zaroven nepodvazuje moznosti rozvoje stavajicich domda, ktery je presto z valné vétSiny jiz
ukoncen.

Cilem je tedy komplexni zhodnoceni jiz realizované vystavby s ohledem na potencionalni novou. Zaroven se jedna o vytvoreni vice
rovnych podminek mezi zastavénym a zastavitelnym uzemim (a tedy upIné novou a navazuijici vystavbou).

Mohlo by se jevit, Ze se mé zpfisnéni regulativu netyka, Ci Ze nedava smysl, abych o néj usiloval. Tento regulativ je ale platny i na
mnou vlastnénych pozemcich, kde to tedy vytvari zavazné pravidlo jak pro mé, tak i mé budouci potomky ¢i jiné vlastniky domu a
zachova to tedy lépe vySe zminéné kvality a moznosti obanského vyziti na Chlumu i budoucim generacim. Proto se citim
kvalifikovany tuto namitku podat a Zzadam dotCeny urad, aby se ji v pIné vaznosti zabyval.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum neni pro zastavéné uzemi
stanovena. V dané oblasti je ve stavajicim Uzemi nevhodné urCovat minimalni vyméru. Pro vymezovani novych pozemku je
stanovena jako 700m?Z.

40) T.V., Volary

Predmét namitky €.2:

Na zakladé uplatnéné namitky k mnou vlastnénym pozemkim dotéenym navrhem Gzemniho planu, a tedy dle zakonného prava podat

dal$i namitky k jinym &astem Gzemniho planu, navrhuiji tyto dal$i namitky k navrhu UP:

1) Zadam o vyskrtnuti plochy S-33 (a tedy pozemkd &.p. 180/48) ze zastavitelného Gzemi v navrhu planu v k.u. Chlum u Volar.

2) Zadam o vyskrtnuti plochy S-34 (a tedy pozemku &.p. 615/32 a 615/61) ze zastavitelného Gzemi v navrhu planu v k.4. Chlum u
Volar.
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3) V lokalitach Chlum — Zelnava a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 8 a 9) navrhuji zménit v &asti ,Zastavitelné plochy a plochy zmén v
krajiné“ rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd na 1500 m? (Ci jako alternativni varianty na 1200 m? nebo 1000
m?).

4) V lokalitach Chlum — Zelnava a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 8 a 9) navrhuiji zménit v &asti ,Zastavitelné plochy a plochy zmén v
krajiné” intenzitu vyuZziti stavebnich pozemku — minimalni podil zelené na 50% .

5) V lokalité Udoli Vitavy u Dobré (lokalita 9) navrhuiji zménit v asti ,Zastavéné Uzemi“ rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkl na 800 m2.

6) Vylougit kompletni &ast parcely &. p. 827 k.4. Chlum ze Zastavéného Uzemi, ktera je v nyn&j$im navrhu UP takto oznadena.

7) Vytvofit novou plochu smiSenou obytnou na severni poloviné pozemku p.€. 101/1 a 102/1 k.u. Chlum u Volar, které pfiléhaji na
stavajici osidleni, o vymére pfiblizné 1800 m?2.

8) Zadam o zavedeni podminky v tzemnim planu pro celou oblast k.4. Chlumu u Volar, na kterém je rozhodovani o zmé&nach v
uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie.

9) Zadam o zavedeni podminky v tizemnim planu pro celou oblast Soumarského mostu, vyzna&enou v lokalitach Volarska Kotlina
a Udoli Vitavy u Dobré (lokality 2 a 9), na kterém je rozhodovani o zménach v tzemi podmin&no zpracovanim Gzemni studie.

10) Zadam o prefazeni celého sidla Soumarsky most do lokality Udoli Vitavy u Dobré (lokalita 9), tedy Gzemi ohraniéené stavajicim
navrhem lokality 9, silnici 1/39 a parcelami 4617/1, 4889/5, 4618, 4639, 4638, 4640/5, 5024/1 a 4640/7 vSe k. 0. Volary (tedy
koncem hranice souvislého lesa obklopujici Soumarsky most).

11) Navrhuji vyznacit zastavéné €asti parcel 4651/1 a 4651/2 za Plochu dopravni infrastruktury — silni¢ni (Ds).

12) Navrhuiji zruSit vyznacenou plochu Ds-3 a ponechat ji pdvodnimu ucéelu.

13) Navrhuji zménit definici ploch rekreaci — specifickych (Rx) v €asti podminéné pfipustné vyuziti odebrat: ,innosti, stavby a zafizeni
obCanského vybaveni pro poskytovani sluzeb, které tvofi doplfikovou funkci k plocham rekreace a souvisi s hlavnim vyuzitim
vymezené plochy*.

14) Navrhuji plochu R-7 zakreslenou na pozemcich zmensSit na svou zapadni polovinu a tedy vyméru 0,90 ha, vychodni polovinu této
plochy navrhuji zménit na zeleri soukromou.

15) Zadam o dopInéni namitky &. 2 bodu 7 o vypracovani planu vodovodni a kanalizaéni infrastruktury pro celou oblast nebo alespori
hlavni ¢ast sidla Chlum, jako soucasti navrhované uzemni studie proveditelnosti.

16) Zadam o nerozsifovani ploch smigenych obytnych (S) a ploch obytnych (B) v celém katastru Chlum v aktualnim navrhu tzemniho
planu kromé jiz dfive nami navrzenych zmén (na pozemku 101/1 a 102/1 k. 4. Chlum u Volar).

Oduvodnéni namitky ¢.2:
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1) Zadam o vyfazeni plochy S33 ze zastavitelné plochy smiené obytné v navrhu Uzemniho planu mésta Volary. Pozemek nebyl
historicky nikdy zastavén a nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta. Zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou
potfebou rozvoje meésta, urbanisticka koncepce uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrouSené zastavby a nevytvareni
nadmérnych shlukl zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ikoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochranu nezastavéného uzemi. V dosavadnim odlvodnéni je uvedeno, Ze: ,Plocha je vymezena v takové velikosti, aby bylo
mozné na ni realizovat doprovodnou zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.“ Pozemek je
nicméné geomorfologicky strukturovan takovym zpusobem, Ze zde neni mozné tyto Upravy provést, vyplyva z toho tedy nasledujici,
pfi zachovani mistné pfislusného charakteru vystavby, ktery je v souladu s uzemnim rozvojem mésta, je pfislusny pozemek mozné
rozvijet pouze zplsobem narusujicim krajinny raz a dosavadni zastavbu. Pozemek je na poméry bézné vystavby na Chlumu velmi
maly, bez odpovidajiciho zazemi a pfisluSenstvi. Zaroven se nachazi v misté byvalé tézby pisku, proto je ve vyrazné nepfiznivé se
svazujicim terénu, ktery by po pfipadnych potfebnych upravach vyrazné zménil krajinny raz, velmi drasticky snizil kvalitu uzivani
sousedniho domu a negativné by ovlivnil podobu mista. Z vySe uvedenych divodu tedy navrhuiji, aby byl pozemek 180/48 v k.u.
Chlum u Volar vyskrtnut ze zastavitelné plochy S33 a tato jednotka byla v planu zaroven zrusena.

2) Plocha S-34 je vymezena vedle stavajici zastavby domu €. 70 a €. 71, které jsou soucasti pavodni historické zastavby. Je situovana
v jizni €asti Chlumu v tésné blizkosti silnice 1/39. Kromé této komunikace se zde nenachazi zadna jina dostupna pfijezdova cesta.
Plocha je situovana ve znacné svazitém terénu s vyraznym sklonem, ve spodni ¢asti na ni navazuje mokfad, ktery byva mimo jiné
skrze tuto plochu zavodriovan z luk na protéjSi strané silnice zejména v dobé tani. Historicky se zde Zadna stavba nebo vystavba
nevyskytovala. PfestoZe existuje legitimni poZzadavek na zahus$téni vystavby a vyplnéni proluky ve vystavbé, ktery by zde vystavbu
ospravedlfnoval, je u obou pozemkl plochy S-34 z nize uvedenych duvodu vystavba obtizné realizovatelna a zaroven by narusila
zakladni podminky uzemniho planu. Z hlediska vztahu k dosavadni vystavbé by zastavéni této oblasti zplsobilo vyrazné omezeni
moznosti provozovani zemédeélské Cinnosti na vedlejSim pozemku domu €. 70. Neni nahodny stav, Ze pfes velkou historickou miru
zastavénosti podél silnice tato oblast na Chlumu zastavéna nebyla. Z hlediska realizace vystavby zde existuje vazny rozpor mezi
napojenim na komunikaci a tvarem plochy. Diky svému znacné svazitému terénu a souCasné neexistenci napojeni na stavajici
dopravni infrastruktury by jeho vytvoreni vedlo k nasledujicimu. Zna¢né by se snizila samotna plocha zastavitelného Uzemi kvl
nutnosti vybudovani pfivadéce. Domy by musely byt posunuty ve sméru od liniové zastavby, pohledovy raz by byl narusen. To by
také vedlo k jejich ,utopeni v terénu®, které by rovnéz pohledovy a krajinny raz ponicilo. | v pfipadé vybudovani stavby v tésné blizkosti
silnice bez privadéCe by domy byly umistény pod stavajici rovinou vystavby, coz by mélo Skodlivy vliv na krajinny raz jizni ¢asti
Chlumu. Tyto parametry pozemku jsou také v rozporu s dalSim pozadavkem planu na zachovani krajinafského pusobeni sidla a
zahrad zejména v jeho jizni Casti. Z hlediska funkce vystavby je nepfizniva mala plocha pozemku. Na poméry béZzného domu na
Chlumu se jedna o velmi malé parcely bez moznosti dal$iho rozvoje. Nevznikla by tedy moznost jejich zemédélského vyuziti, které
je v misté Zadouci, jak uvadi i plan a ktery je hoden zvlastniho zfetele pfi rozvoji Chlumu. Pro tyto divody, kdy by vystavba negativné
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ovlivnila rozvoj Chlumu, pfinesla mnoha negativa a byla obtiZzné realizovatelna, navrhuji ponechani plochy pouze jako zemédélské
bez varianty zastavitelného uzemi.

3) Dle stavajiciho navrhu planu je plocha minimalni vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkud stanovena na 700 m2. Navrhuiji tuto
vymeéru zvysSit na minimalnich 1500 m? (Ci alternativné 1200 m? nebo alespon 1000 m?). Vyznacené plochy S13, S14 (spolu se Z5),
S15, S$16, S31 a S32 tomuto navrhu vyhovuiji. Plochu S33 a S34 (zde pouze v pripadé stavby dvou domu) povaZzuji za nevyhovujici
pro vystavbu, jak jsem jiz zdGvodnil. Plochy S17, S18 a S19 by v pfipadé celého rozsahu zde planované vystavby tuto vyméru takeé
nesplriovaly, ale bylo zde jiz vydano platné uzemni rozhodnuti, proto se jich to nedotyka. (A samotny plan v pfipadé téchto pozemku
uznava nekonzistenci s cili rozvoje.) Tento navrh si klade za cil pomoci splnit hlavni zaméry uzemniho planu, tedy zachovat celkovy
charakter a krajinarské plsobeni sidla. Regulativ by byl napomocen pfi snaze zabranit pfiliSnému zahusténi zastavby, v krajnim
pfipadé az snaze vytvaret ,satelitni zastavbu® zcela nevhodnou pro mistni unikatni architekturu lanové vsi a krajinny raz. Regulativ
nema za cil zabranit jakékoli vystavbé, jak je vySe uvedeno, neni v rozporu s navrzenymi plochami. PoZzadavek je také v souladu se
zachovanim lanového charakteru i s vytvarenim liniové vystavby. Povazuji také za dulezité zminit, Ze menSi pozemky s pfFili§ malym
zazemim a zeleni nevytvareji zadouci podhoubi pro jejich vyuziti v mistnim zemédélském ¢&i chovatelském vyuziti a nepodporu;ji tak
sousedskou pospolitost, naopak jsou vhodné hlavné pro rekreaéni vyuziti at' uz soukromé ¢i podnikatelské. Tim padem snizuji
moznost postupného zasidlovani mista a vedou k separaci ,stavajiciho® a ,nové pfichoziho® obyvatelstva. To ma mimo jiné negativni
vliv i na rozvoj celé lokality, a tedy i mésta Volary. Kromé jiného to nevede k vy$Sim dafovym pfijmim mésta (vikendovi obyvatelé
neprenaseji svou danovou rezidenturu) a naopak to zvySuje technické naklady mésta na odpady a uklid.

4) Dle stavajiciho navrhu planu je intenzita vyuziti stavebnich pozemkid — minimalni podil zelené stanovena na 35 %. Navrhuiji jeji
navySeni na 50 %. Vzhledem k vySe navrzenému zvySeni minimalni vymeéry povaZzuji za dilezité upravit i tento regulativ, aby navySeni
vymery nevedlo k vytvareni nadmérné velkych jednotlivych staveb, pfiliSnému zastavovani €i betonovani krajiny a zlstal zachovan
krajinny raz domu. Diky zvySeni minimalni miry zastavitelnosti je nutné zvysSit i miru minimalniho zastoupeni zelené.

5) V souladu s mou dfive podanou namitkou, ktera se tyka pouze lokality 8, ale tvofi funkéni celek s lokalitou 9, kde je také v celém
rozsahu stejné potfebna, rozsifuji tuto namitku o tuto lokalitu se stejnou argumentaci. Dle stavajiciho navrhu planu je minimalni
vymeéra pro vymezovani stavebnich pozemku u zastavénych pozemkl nestanovena. Navrhuiji tuto vymeéru zvysit na minimalnich 800
m? (Ci alternativné alespon 700 m?). V souladu s cili planu na zachovani celkového charakteru a krajinarského pusobeni sidla povazuiji
za nezadouci, aby kromé& minimalniho podilu zelené u zastavéné plochy neexistoval rozvojovy regulativ. Pfistavby ve stavajici
zastavbé by mély byt vZdy posuzovany komplexné vzhledem k stavajici vystavbé a v jejim kontextu a souladu. Zamérem regulativu
je snaha zabranit nepfiméfené vystavby, ktera by bez stavajiciho kontextu mohla byt posouzena jako vyhovuijici. Tento regulativ
zaroven neomezuje vystavbu doprovodnych malych celkl bez rezidenéniho vyuziti (typicky altanu, pergol &i garazi). Zaroven
nepodvazuje moznosti rozvoje stavajicich doma, ktery je presto z valné vétSiny jiz ukonéen. Cilem je tedy komplexni zhodnoceni jiz
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realizované vystavby s ohledem na potencionalni novou. Zaroven se jedna o vytvoreni vice rovnych podminek mezi zastavénym a
zastavitelnym uzemim (a tedy upIné novou a navazujici vystavbou).

6) U zastavéné plochy u domu ev.C. 4 je mezi zastavénou oblasti uveden i mala ¢ast parcely €. 827 k.u. Chlum, jedna se o zhruba
400 m2. Tato Cast pozemku je zde pravdépodobné doplnéna pro vytvoreni pravidelného obdélnikového pudorysu celé zastavéné
oblasti. Tento pozemek netvofi soucast celku stavajici vystavby (a ani ji historicky netvofil). Pozemek je tvofen kvalitni zemédélskou
pudou, z urbaniza¢niho hlediska by bylo negativni vytvaret na ném zastavbu, coz pravdépodobné ani nebylo zamérem tvarcu planu.
Z téchto davodu navrhuji pfevedeni této ¢asti plochy pouze pod zemédélskou plochu.

7) Navrhuiji vytvofit novou plochu smiSenou obytnou na severni poloviné pozemku p.¢. 101/1 a 102/1 k.u. Chlum. Pfiblizna rozloha
této plochy by byla 0,18 ha (tedy zhruba horni polovina obou pozemku). Plocha se nachazi v misté pavodni historické vystavby.
Vhodné doplfiuje stavajici vystavbu a CasteCné vypliuje stavajici proluku. Infrastrukturné (jak dopravné, tak technicky) by ji bylo
mozné napojit z pozemku nad ni, tedy od domu €.55. Nebyla by tedy vazana Cisté na napojeni ze silnice 1/39, které je na Chlumu
problematické. Plocha je umisténa v pfiméfené rovném terénu, ne pfili§ pod urovni silnice (to je pouze jeji spodni polovina). Plocha
je dostatecné velka pro vytvoreni doprovodné zelené. Jeji vyuziti pro stavebni ucel je na rozdil od mnoha jinych ploch v planu
realizovatelné bez vyraznéjSich prekazek. Je zadouci, aby se Chlum pfirozené rozvijel zejména v jeho historickych parametrech,
cilem je podpora tohoto pfiméfeného rozvoje. Je tedy ucelné, aby tato plocha pro vytvorfeni domu pro skute¢né obyvatele byla do
planu zafazena.

8) Navrhuji stanovit podminku pro celé katastralni tzemi Chlumu, kdy je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno vypracovanim
Uzemni studie. Podporuji moderni a oteviené principy nového navrhu Uzemniho planu, ktery kromé né&kolika vy$e zminénych vyhrad
v celku vitdm a pfeji si jeho schvaleni. Pro sv(j neblahy historicky vyvoj je ale cela oblast Chlumu velmi specifickym uzemim bez
moznosti srovnani s vyvojem v jiné oblasti, a to ani ne v nejblizSim okoli. Historicky vyvoj pfed valkou byl podobny s dalSimi nedalekymi
sidly, napf. Péknou, Dobrou nebo Stozcem. Chlum v té dobé ¢ital na 600 hlav. Povale¢ny odsun zde ale nenechal témér zadného
puvodniho obyvatele, jeho rekolonizace byla malo UspésSna a velka vétSina plvodni zastavby byla zamérné odstranéna. V
povaleCném obdobi tu probihal pouze minimalni rozvoj v severni poloviné, pocet obyvatel se ale postupné zvySoval (nejvyraznéji po
vzniku podnikového bytového domu pro zaméstnance lesu). Po roce 1989, kdy bylo v roce 1991 hlaSeno 39 stalych obyvatel, se
jejich poc€et vyrazné propadnul az na minimalni uroven 11 v roce 2001 a od té doby setrvale roste (na dnesnich odhadovanych 25-
27 obyvatel). Pavodni zachované domy byly v tomto tisicileti postupné opravovany, az na vyjimky, v celé zastavbé. Spolu s
demograflckym vyVOJem vCRa rostoum obllbou rekreacm destlnace cele Sumavy zacal stoupat tIak na vytvarenl nove vystavby Z
minulosti vyznaCena jako plocha k zastavéni velmi vysoka &ast uzemi (srovnatelna s masivné expandujicimi sidly v tésném
sousedstvi nejvétsich aglomeraci). Mimo dalSiho jiz ale nebyl respektovan rozvoj navazujici technické (zejména vodovodni a
kanalizaCni) a dopravni infrastruktury vzhledem k vychozimu stavu, kdy tato infrastruktura fakticky neexistovala (anebo v pfipadé
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dopravy nereagovala na zvySujici se pozadavky na bezpecCnost a snizené moznosti napojeni na silnici I. tfidy). Zaroven také
dochazelo k tlaku na vyuziti novych i pfeménu stavajicich budov na objekty pro rekreacni ubytovani (oteviené i skryté). Vyslednou
situaci vznikl sou€asny stav, kdy je vétSina zastavby stale pfevazné volné rozmisténa, doposud je zachovan pudorys historické
vystavby, ktery je ale misty narusen a kterému hrozi vyraznéjSi naruseni zejména v centralni ¢asti. Zde je planovana (a ¢astecné jiz
zapocata) na zakladé uzemniho rozhodnuti vystavba pro potencionalnich 60-70 obyvatel, cozZ je nejenom nepfimérené vzhledem k
jejich stavajicimu poctu, ale i nerealné vzhledem k samotnému projektu, jeho zplsobu provedeni a nacenéni. Jiz jenom dokonceni
celého projektu v plném rozsahu by vyznamné ovlivnilo cely okolni ekosystém, krajinny raz a celkovou tvar Chlumu. Z téchto divodu
je nutné, aby byly uzemni zmény posuzovany i ve vétSim méfitku, nez je schopen samotny uzemni plan, a proto Zadam, aby bylo
povinné vytvaret uzemni studii, ktera vSe Iépe, do detailu a v celém kontextu zhodnoti. V opacném pfipadé hrozi vytvoreni satelitniho
rekreaCniho méstecka bez stalych obyvatel se vSemi negativy z toho plynoucimi.

9) Navrhuji stanovit podminku vypracovani tzemni studie proveditelnosti v celé oblasti Soumarsky most (v oblasti NPS i CHKO),
ktera by byla schopna detailn&ji posoudit a vyhodnotit vlivy dal$iho rozvoje sidla. Uzemni plan se spravné snazi lépe vydefinovat celé
uzemi, pro svou komplexnost ale nemulze detailnégji stanovovat idealni podminky rozvoje i pro mensi lokality a musi se vzdy vice
soustfedit na celek. V historicky cenné oblasti Soumarského mostu je ale nutny podrobnéjsi pfistup, aby nedoS$lo k nenavratnému
zivelnému rozvoji, ktery by raz daného sidla natrvalo pfetvofil do nepuvodniho a nepfiznivého stavu. Jako oblast s vyznamnou
historickou stopou, ktera nebyla zatim dostatec¢né archeologicky propatrana, a cenénou florou je nutné definovat Iépe jeji rozvoj, aby
byly vSechny jeji vzacné prednosti zachovany stavajicim obyvatelim i dalSim generacim.

10) Oblast Soumarského mostu je historicky spjata s oblasti Teplé Vitavy, ma srovnatelné regulatorni naroky a kulturné i historicky
tvofi jeden celek. V souvislosti s navrhovanou zménou na zvySeni minimalni plochy pro zastavéné a zastavitelné uzemi, které jsem
pro lokalitu 9 navrhnul, a vzhledem ke stejnému a stejné odlvodnénému pozadavku i v této oblasti, povazuji za ucelngjsi, aby tato
oblast byla pfesunuta pod lokalitu 9, nez aby byly navrhovany dalSi regulativy pro lokalitu 2, ve které se nyni ¢ast Soumarského mostu
nachazi, a tim vytvareny dal$i doplfujici pozadavky, nadmérné znepfehlednujici Uzemni plan. Diky navySeni minimalnich rozmeéra
stavebnich pozemku v oblasti by mél byt Iépe zachovan celkovy charakter a krajinafské pusobeni sidla. Regulativ by byl napomocen
pfi snaze zabranit pfiliSnému zahusténi zastavby, napomoci vytvafeni zemédélského zazemi usedlosti a omezeni vzniku
jednoucelovych domu bez navaznosti na mistni vazby, kulturu a ekonomiku.

PovaZzuji za vyznamné snazS$i pfefazeni oblasti nez vytvareni specialni sekce v ramci lokality Volarska kotlina nebo dokonce zménu
regulativll pro celou tuto lokalitu.

11) Pozemky p.¢. 4651/1 a 4651/2 jsou vedeny jako lesni pozemek, nicméné zahrnuji zhruba 5.000m? zpevnéného povrchu, ktery
aktualné vyuzivaji Méstské lesy jako manipulacni sklad, pfipadné jsou pronajimany dalSim subjektim (Metrostav). Okoli
Soumarského mostu se zejména v letni sezéné vyznacuje nedostatkem parkovacich kapacit, které vede k nevhodnému parkovani
navstévnikd a zhorSovani bezpecnosti v oblasti silni€éniho provozu s dopadem na ostatni u€astniky. Stavajici vyuzivané plochy k
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parkovani nejsou dostateCné a nenachazi se na vhodném misté. Manipulaéni skladka je jiz nyni Casto pro tento ucel navstévniky
vyuzivana (zejména v lété, v zimnim obdobi plocha neni vyraznéji potfeba). Méstské lesy si tedy v pfipadé nutnosti mohou ¢ast roku
plochu zachovat pro svou potfebu nebo ji vyuzivat jen pro pfipad vyjimecné rozsahlych kalamit. Pro Mésto, pfipadné Méstskeé lesy,
muze byt parkovisté zdrojem pFijmu i bez nutnosti fyzické obsluhy, podobné jako tomu je na Jelenich Vrskach, kde vhodné umisténé
a dostatecné velké parkovisté osazené bezobsluznym parkovacim automatem umoznuje koncentrovat navstévniky do jednoho mista,
zamezit jim v nespravném parkovani a stat se zaroven pfinosem pro méstskou pokladnu bez dodatecnych nakladu.

Pfipadné naklady na opravu povrchu by byly vyznamné nizSi nez v pfipadé budovani uplné nového parkovisté v jiné lokalité. Zaroven
nejsou zcela nezbytné, pfi dostateéné opatrnosti mize byt plocha jako parkovisté vyuzivana i bez uprav. Pohledové je cela plocha
ohraniCena stromy, pfipadné parkovisté by tedy neponicilo pohledovy raz v misté, jako je tomu u aktualné vyuzivané plochy na
pozemku €. 4890/12, ktera jako neoficialni parkovisté funguje. Parkovani na vySe uvedenych parcelach (manipulacni skladce) by bylo
dostatecné kapacitni pro celou lokalitu a umoznovalo pfestat vyuzivat i vSechny dosavadni nedostatecné vhodné ¢&i hife umisténé
plochy.

12) Navrhuji ponechat pozemky oznacené jako Ds-3, tedy 4641/4, 4889/6 a 4651/4 vSe v k. 0. Volary ponechat jako nezastavéné
uzemi, a tedy vyuzivat ji ke stavajicimu ucelu jako horskou louku. Vzhledem k vySe zminéné a vhodnéji umisténé ploSe pro vytvoreni
dopravni infrastruktury — parkovisté je tuto plochu vhodné&jsi nechat svému puvodnimu ucelu. Oproti vySe uvedené varianté je vyrazné
mensi, méné vhodné situovana v zata€ce a v ochranné zéné drahy. Parkovidté by nezlepSilo dosavadni krajinny raz, zaroven by
nebylo snadné zde vybudovat dostate¢né vhodné pfijezdové napojeni, které by vyznamné nezmensSilo celou plochu. Na pozemcich
se také vyskytuje chranéna rostlina Oméj $alamounek, ktery je endemickym pozlstatkem Ceského masivu, a je hodna zvlastniho
zfetelu a ochrany. Nachazi se zde i historicky puvodni Pasovska vétev Zlaté stezky, je zde tedy predpokladano mnozstvi
vyuzit stavajici manipulacni skladku, ktera tento uc¢el mnohem vhodnéji splfiuje a nevyzaduje mnozstvi dodatecnych uprav.

13) Navrhuji zménit definici ploch Rx v takovém smyslu, aby nenarusily stavajici pfirodni charakter, ktery v blizkosti Teplé Vlitavy
panuje a aby vznikem novych staveb svym vzhledem a umisténim nevedly k overturismu v dané lokalité. Oblast v okoli feky je
pravidelné vystavovana zaplavam, i proto nebyla historicky zastavéna. Vystavba zazemi pro rekreaci by vedla k vyraznému navyseni
odpady, hlukem, naruSovanim pfirodnich procesl a dalSimi Skodlivymi ¢innostmi. Ekonomicky pfinos pro mésto by ale byl sporny
vzhledem k dlouhodobym pronajmim v oblasti a nadmérny turismus v daném misté by mél negativni vliv na stav takfka panensky
Cisté vody ve Vltaveé i okolni pfirody nachazejicim se na uzemi Narodniho parku a ovlivnil biodiverzitu podél toku i v ném.

Proto navrhuji zachovat louky ve stavajicim charakteru, jako jsou dnes a nevytvaret na nich vystavbu ani charakteru rekrea¢niho
zazemi.
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14) Navrhuji zmenSit plochu rekreace R-7 na polovinu jeji nynéjsi podoby. Na plose bylo v minulosti vydano uzemni rozhodnuti, které
jiz pozbylo platnosti, plocha neni dlouhodobé rozvijena ke svému stanovenému ucelu a nyni slouzi pouze ke spekulativhimu
zhodnocovani ceny pozemku. Plan aktualniho investora zahrnoval vybudovat v misté jedenact rekreaénich domkd na pomérné malé
ploSe. Vzhledem k dosavadnimu fidkému osidleni v misté by vyrazny stavebni rozvoj a vznik navazujicich sezonnich staveb pro
prespolni navstévniky vedl k vyraznému a nepfriznivému zasahu do sou€asného stavu lokality. Zaroven je ziejmé, ze stavajici investor
nema vuli ¢i prostfedky stavajici plochu rozvijet, padvodni rozpadajici se stavby v misté a potencionalni ohrozeni okolni pfirody
ekologickou zatézi jsou dlouhodobé nepovsSimnuty, investor zde v zadném smeéru nekona a cenné uzemi lezi ladem. Navrhuiji proto
zmenSit plochu R-7 pouze na zapadni polovinu blize ke komunikaci na rozlohu 0,90 ha a vychodni polovinu plochy pfevést na zelen
soukromou, ktera vhodnéji doplni danou lokalitu, pfipadné muze byt v budoucnu rozvijena i jinym vefejnym investorem pro obecné
prospésné vyuziti.

15) Soucasti navrhované studie o uzemni proveditelnosti pro mistni ¢ast Chlum by mél byt navrh a zakresleni vodohospodarské
infrastruktury, tedy vedeni vodovodu a odpadnich vod pro planovanou COV na plose T-2. Vzhledem k planovanému rozvoiji
osidlenosti na Chlumu a z dlvodu neexistence vodovodni infrastruktury je ucelné, aby bylo studii zakreslena cesta budouciho
vodovodu a kanalizace. Ve stavajicim uzemnim planu je zakreslen navrh vedeni odpadnich vod a puvodni dnes jiz nefunkéni
vodovod. PoZaduiji tedy alespon prevzeti tohoto vykresu a doplnéni vodovodu alespon pro hlavni zastavbu sidla podél silnice do
uzemni studie. Nebranim se jakymkoli upravam téchto siti hlavné z hlediska dalSich lokalnich uprav zejména u odlehlych budov,
které muze byt problematické napoijit, takze je plan mize vynechat, ale chci vytvofit alespori nakres budouci sité, ktera je nutna
vzhledem k postupnému zhorovani hydrologické situace v Ceské republice, a tedy konci dosavadni praxe, kdy jsou vdechny domy
zasobovany jen vlastnim vrtem a odpadni vodu feSi individualné.

16) Tato namitka preventivné reaguje na podporu stavajiciho znéni planu a vyjadfuji mu podporu. Navrhuji zachovat dosavadni
navrzeny rozsah ploch typu B i S v katastru Chlumu s vyjimkou nové navrzené plochy smiSené obytné na p. €. 101/1 a 102/1. (A také
tento navrh vést v souladu s navrzenym zru$enim ploch S-34 a S-33). Uzemni plan byl velmi kvalitn& pFipraven, vyvijel se del$i dobu
a stanovil velmi odborné odivodnéné pozadavky na rozvoj sidla v souladu zachovani jeho funkce, historické cennosti, uzitnosti a
obC&anského vyziti. Dosavadni plan nebyl dostate¢né dusledny a mnohé plochy rozvoje podle naseho nazoru zakreslil nadmérné a
bez citlivého posouzeni s celkem. Je spravné, Zze se navrh snazi co nejvice zachranit pavodni lanovou formu sidla a veskeré
pozadavky vedouci k opétovnému rozsifeni zastavitelnych ploch mimo plvodni charakter osidleni by nenavratné ponicily jeho
krajinny raz, soudrznost a potencionalné casem i osidlenost. Jsem tedy toho nazoru, aby nebyly do planu pfidavany dalSi nové plochy,
stejné tak aby nebyly v navrhu planu pfidavany plochy, které byly umistény ve stavajicim, protoze si myslim, ze byly vyloueny
spravné.

Navrh rozhodnuti: Nevyhovuje se namitkam v bodech ¢.1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,13,14,15 a 16, v ostatnich se vyhovuje.
Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:
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Ad1) Zastavitelna plocha S-33 svym umisténim nenaruSuje stavajici pudorysnou formu historické zastavby. Vyméra pozemkové
parcely KN €.180/48 k.u. Chlum u Volar odpovida béznym vyméram stavebnich pozemk v sidle. Plocha je pfebirana z pfedchoziho
uzemniho planu z ddvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uizemné planovaci ¢innosti. Pro pfipadnou zastavbu jsou stanoveny
podminky prostorového usporadani zastavby, které vychazeji z charakteru a struktury navazujici zastavby v sidle. V prabéhu
pofizeni uzemniho planu nebylo prokazano, ze by vymezeni zastavitelné plochy bylo v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu.

Ad2) Zastavitelna plocha vhodné doplfiuje stavajici proluku a svym umisténim nenarusuje stavajici pidorysné formy zastavby. Plocha
je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni realizovat doprovodnou zelen, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod
zastavby do navazuijici krajiny. Plocha je pfebirana z pfedchoziho izemniho planu z dlivodu zajisténi kontinuity a navaznosti utzemné
planovaci ¢innosti. Vymezeni zastavitelné plochy tak neni v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci sidla Chlum. V pribéhu
pofizeni uzemniho planu nebylo prokazano, Zze by vymezeni zastavitelné plochy bylo v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu.
Splnéni podminek prostorového uspofadani Uzemi stanovené Uzemnim planu vcetné zpusobu dopravniho napojeni bude
posuzovano v navazujicich spravnich fizenich.

Ad3) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemk v sidle Chlum je stanovena pouze pro zastavitelné plochy a ¢ini 700m?2.
Tato vyméra je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho charakteru zastavby, resp. vymeéry pozemkl v dané
lokalité. Pudorysnym usporadanim je sidlo Chlum pfikladem lanové formy s usedlostmi fazenymi v tésné vazbé oboustranné podél
komunikaéni osy. Historicky stavebni fond je novodobymi stavebnimi zasahy v sidle oslaben pouze mirné a jeho pavodni urbanisticky
typ je stale Citelny. Zastavitelné plochy jsou vymezeny zpravidla na mistech plvodni zastavby. Pro zachovani této padorysné formy
je pak nezbytné trvat na kompaktnéjsi zastavbé a nepfipustit jeji nevhodné rozvolfiovani.

Ad4) Intenzita vyuziti stavebnich pozemk je v izemnim planu dana koeficientem minimalniho podilu zelené na stavebnim pozemku,
jehoz hodnota byla pro sidlo Chlum stanovena na 35%. Tato hodnota je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho
charakteru zastavby, resp. intenzity vyuziti stavebnich pozemkl v dané lokalité.

Ad5) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum neni pro zastavéné Uuzemi stanovena. V dané oblasti je
ve stavajicim uzemi nevhodné uréovat minimalni vyméru. Pro vymezovani novych pozemku je stanovena jako 700m?2.

Ad6) Pozemkova parcela KN ¢.827 nenaplfiuje podminky pro zafazeni do zastavéného uzemi stanovené v §58 stavebniho zakona
a z tohoto divodu byla zminéna &ast pozemku vyjmuta ze zastavéného uzemi.
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Ad7) Severni Casti pozemkovych parcel KN ¢.102/1 a 101/1 k.u. Chlum jsou vymezeny jako plocha smiSena obytna. Zastavitelna
plocha vhodné& zarovnava zastavéné uzemi a nenaruSuje stavajici pudorysné formy zastavby. Plocha je Caste¢né prebirana
z pfedchoziho uzemniho planu z divodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci €innosti. Vymezeni zastavitelné plochy
tak neni v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci sidla Chlum.

Ad8) Uzemni plan v sidle Chlum navrhuje umirnény Gzemni rozvoj s cilem zachovat dochovanou urbanistickou strukturu sidla. Oproti
soucCasné platnému uzemnimu planu doslo k podstatné redukci zastavitelnych ploch. Nové zastavitelné plochy jsou vymezeny
zpravidla v lokalitach pavodni zastavby, sou€asné jsou respektovana platna spravni rozhodnuti pro pfipravované stavebni zaméry.
Pro usmérnovani dalSi zastavby uzemni plan stanovuje podminky prostorového uspofadani uzemi vCetné podminek ochrany
krajinného razu, které jsou dostateCnym podkladem pro spravni posouzeni budoucich zmén v uzemi. Vzhledem k témto
skute¢nostem neni tfeba podmiriovat uzemni rozvoj sidla zpracovanim dalSich podrobnéjSich uzemné planovacich podkladu jako je
napf. uzemni studie. Nastane-li potfeba stanovit podrobné;jSi podminky uzemniho rozvoje, je mozné takovou uzemni studii zpracovat
kdykoliv, aniz by to uzemni plan urcCoval.

Ad9) Uzemni plan povazuje lokalitu Soumarsky most za Uzemné stabilizovanou, jsou navrhovany pouze dvé rozvojové plochy —
plocha rekreace R-7 jako plocha prestavby a rehabilitace stavajiciho brownfields a plocha dopravni silni¢ni infrastruktury Ds-3 pro
zlepSeni podminek parkovani osobnich vozidel v misté. Pro usmérfiovani vyuZiti téchto ploch a i ploch v zastavéném uzemi stanovuje
uzemni plan podminky prostorového uspofadani uzemi v€etné podminek ochrany krajinného razu, které jsou dostateCnym podkladem
pro spravni posouzeni budoucich zmén v uzemi. Vzhledem k témto skuteCnostem neni tfeba podminovat uzemni rozvoj lokality
zpracovanim dalSich podrobnéjSich uzemné planovacich podkladi. Nastane-li potfeba stanovit podrobnéjsi podminky Uzemniho
rozvoje, je mozné takovou uzemni studii zpracovat kdykoliv, aniz by to uzemni plan ur€oval. S ohledem na Uzemnim planem
stanovenou urbanistickou koncepci by byla tato podminka nadbyte¢na.

Ad10) Pro stanoveni koncepce usporadani krajiny a zakladnich podminek ochrany krajinného razu bylo feSené uzemi rozdéleno do
lokalit, které byly vymezeny na zakladé krajinnych celkl, mist a prostorl krajinného razu definovanych ve studiich Vyhodnoceni
krajinného razu na vychodni ¢asti CHKO Sumava a Preventivni hodnoceni krajinného razu na uzemi NP Sumava.

Ad11) Na plochach lesnich je mozné umistovat stavby dopravni infrastruktury. V pfipadé potfeby a zajmu tak uzemni plan umozniuje

na manipulacni plose zfidit parkovisté pro navstévniky. Manipulacni plocha na uvedenych pozemkovych parcelach je vSak prioritné
vyuzivana pro potfeby lesniho hospodarstvi. Z téchto dlivodl neni ucelné vymezovat v Uzemnim planu samostatné plochu dopravni
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infrastruktury. Pro zajisténi dostate¢né kapacity parkovacich mist je navrzena v lokalit¢ Soumarsky most plocha dopravni
infrastruktury Ds-3.

Ad12) Jedna se o zamér mésta zlepsit podminky odstavovani osobnich vozidel navstévnikl v lokalité. Jina vhodnéjsi lokalita pro
tento zamér nebyla vytipovana. Manipulaéni plocha na lesnich pozemcich KN ¢€.4651/1 a 4651/2 k.u.Volary slouzi pro lesni
hospodareni a je tak pro toto vyuziti nevhodna.

Ad13) Plocha rekreace-specificka Rx je vymezena v rozsahu stavajiciho tabofisté. Stavby a zafizeni obCanského vybaveni maji
s ohledem na lokalizaci tabofisté v zaplavovém uzemi Vitavy poskytovat pouze zakladni sluzby doplfiujici rekreacni funkci uzemi.
Tyto stavby bude pfipustné umistovat za pfedpokladu spinéni stanovenych podminek na ochranu kvality pfirodniho prostredi.

Ad14) Plocha rekreace R-7 je z divodu zachovani kontinuity uzemné planovaci ¢innosti pfebirana ve stejném rozsahu ze stavajiciho
uzemniho planu. Plocha je zafazena do lokality €.2 — Volarska kotlina, pro kterou jsou stanoveny zakladni podminky prostorového
usporadani uzemi a ochrany krajinného razu.

Ad15) Stavby technické infrastruktury je mozné umistovat ve vSech plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti. Mésto Volary zatim
v sidle Chlum neuvazuje s zadnou vystavbou vodohospodarské infrastruktury. Z tohoto dlivodu neni tfeba konkretizovat koridory
jejich tras.

Ad16) Uzemni plan navrhuje v sidle Chlum umirnény Gzemni rozvoj s cilem zachovat dochovanou urbanistickou strukturu sidla a
hodnoty uzemi. Oproti souasné platnému uzemnimu planu doS$lo k podstatné redukci zastavitelnych ploch. Nové zastavitelné plochy
jsou vymezeny zpravidla v lokalitach puvodni zastavby, sou€asné jsou respektovana platna spravni rozhodnuti pro pfipravované
stavebni zaméry. Pro usmériiovani dalSi zastavby uzemni plan stanovuje podminky prostorového usporadani uzemi v€etné podminek
ochrany krajinného razu, které jsou dostate¢nym podkladem pro spravni posouzeni budoucich zmén v uzemi.

41) Mgr.J.K., Volary, zastoupeny Jifim Vanou, Hrabice 70, 385 01 Vimperk

Predmét a zdlivodnéni namitky:

Pozadavek na rozSifeni zastavitelného uzemi na pozemkové parcele KN €. 4 k.U. Chlum vice vychodnim smérem z davodu jiz
pripravované realizace dvou rodinnych domu. Jako vlastnik pozemk parc.¢. 3 a 4 v k.u. Chlum u Volar planuje na téchto pozemcich
realizovat stavby rodinnych domu véetné pfipojek, staveb technické vybavenosti a staveb doplfikovych. V sou€asné dobé je na téchto
pozemcich rozhodnuto o povoleni stavby prizkumného vrtu a povoleni vodniho dila tj. stavby vrtané studny. Dale je ve fazi vyfizovani
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na prislusnych ufadech i stavba domovni septik s piskovym filtrem a kanalizaéni pfipojkou. VySe zmifované doplfikové stavby budou
mit pfimou spojitost s nasledné navrhovanou rodinnou zastavbou, ktera bude nasledné v brzké dobé feSena.

Ve vykresové ¢asti navrhu izemniho planu Volary v feSené lokalité v k.u. Chlum u Volar je feSena plocha pod ozna¢enim S-31 plocha
smiSena obytna, ktera zahrnuje cely pozemek parc.C. 3, ale pouze Cast pozemku parc.C. 4. Zastavéné uzemi je ohrani¢eno
protazenim pfimky se sousednim pozemkem parc.€. 34/7, ktery bude pfistupovou komunikaci pro feSenou sousedni zastavbu a ZTV
smérem severnim pod oznacenim plochy S-18 a S-19. Takto ohrani€ené uzemi je pro nas jiz feSeny zamér nedostacujici a proto vas
zadame o upravu uzemniho planu Volary pfed finalnim schvalenim dle pfiloh tj. situaci katastralnich a SirSich vztaht v méfitku 1:1000
(pfedlozeny 2 varianty uprav uzemniho planu). Jedna se o rozSifeni zastavéného uzemi smérem vychodnim hloubéji do pozemku
parc.C. 4. Umisténi domU bude respektovat stavebni ¢aru zalozenou uvazovanymi domy na navazujicim ZTV, aby bylo uzemi
vnimano jako jeden urbanisticky celek. Proto je tfeba zajistit jeji jednotnou formu a koordinaci jednotlivych zaméra. Pfipominam, ze
by se jednalo o dva rodinné domy umisténé pfi pohledu na pozemek budouci komunikace ZTV jeden na levé strané smérem
zapadnim a jeden na praveé strané smérem vychodnim.

z7
Loz .

Uprava
Gzamniho plany
— varianta £. 2

Uprava uzemniho plénu
varianta &. 1

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje ve varianté ¢.2.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha S-31 byla na pozemkové parcele KN ¢€.4 k.4. Chlum u Volar rozsifena vychodnim
smérem tak, aby bylo umoznéno umisténi rodinného domu obdobnym zplsobem jako budou umistény domy na sousednim zaméru
ZTV. Plocha je v redukované podobé prebirana ze sou€asné platného uzemniho planu. Dlvodem je zaji§téni jednotného charakteru
a struktury zastavby v lokalité a vytvoreni jednotného urbanistického celku. Z tohoto divodu se stanovuje podminka napojeni
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budoucich stavebnich pozemkl na pozemkovych parcelach KN &. 3 a 4 k.u. Chlum u Volar pouze prostfednictvim uvazované
pfistupové komunikace budované v ramci zaméru ZTV na sousednich pozemcich.

42)J.V., Praha5

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Nesouhlas se zménou zafazeni pozemku €.parc.283/15 a 283/18 k.u. Chlum u Volar a pozadavek na jejich ponechani jako plochy
bydleni dle souasné platného uzemniho planu. Na pozemky bylo v minulosti vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a
v soucCasné dobé usilujeme o vydani stavebniho povoleni.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zdlivodnéni _navrhu rozhodnuti: Pozemkové parcely KN ¢€.283/15 a 283/18 k.u. Chlum jsou v rozsahu stavebniho pozemku
stanoveného vydanym spolec¢nym povolenim vymezeny jako plocha smiSena obytna.

Mlynarovice

43) E.S a M.S., Hluboka nad Vitavou

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Pozadavek na rozSifeni stavebni parcely €. 37/2 do pozemku 176/8 v ku. Mlynafovice. Jedna se pouze o zarovnani stavajici
lichobéznikoveé stavebni parcely do obdélniku. Na Casti stavajici stavebni parcely se nachazi zborenisté byvalého mlyna a proto jeji
rozSifeni by nam usnadnilo umisténi planované stavby RD. V zadném pfipadé nechceme naruSovat koridor pro migrujici zvifata.
Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

ZdGvodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkova parcela KN &. 176/8 v k.4. Mlynafovice se nachazi ve I.z6n& CHKO Sumava, kde jsou
podle § 26 zakona o ochrané pfirody a krajiny zakazany nékteré ¢innosti, kterym se pfi provadéni staveb nelze vyhnout.

Krejéovice

44) Ing.arch. L.N., Volary
Predmét a zdlvodnéni namitky:
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PozZadavek na zafazeni pozemkul p.¢. 249/1 a p.€. 249/2 v k.u. KrejCovice do zastavéného Uuzemi se zpusobem vyuZiti jako plocha
bydleni dle sou€asné platného uzemniho planu, nesouhlas s jejich vymezenim jako plocha soukromé zelené. Tato situace reflektuje
historickou skutecnost, kdy v minulosti byly tyto pozemky témeér v celé své ploSe zastavény. Jednalo se o hospodaiskou usedlost s
charakteristickym pldorysem ve tvaru pismene U. Ponechanim pouze hlavni budovy a demolici ostatnich staveb v povale¢ném
obdobi vznikla srovnana plocha, Caste¢né zpevnéna asfaltovym povrchem. Vzhledem ke zméné mého bydlisté a zaméru vybudovat
zde i svUj ateliér, planuji do budoucna na pozemcich vystavbu dalSich staveb. Mym zamérem je pfi vystavbé ctit hmoty historickych
budov a navratit tak usedlosti jeji puvodni vzhled. Tento zamér chci ¢aste¢né financovat uvérem ruenym zminénymi pozemky.
Zména uzemniho planu a nasledné snizeni hodnoty téchto pozemku by tak ohrozila muj zamér i finan¢né.

Vzhledem ke zméné mého bydlisté a zaméru vybudovat zde i svUj ateliér, planuji do budoucna na pozemcich vystavbu dalSich staveb.
Mym zamérem je pfi vystavbé ctit hmoty historickych budov a navratit tak usedlosti jeji pivodni vzhled. Tento zamér chci ¢astecné
financovat uvérem ru¢enym zminénymi pozemky. Zména uzemniho planu a nasledné snizeni hodnoty téchto pozemk by tak ohrozila
muj zamér i financné.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Zduavodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely tvofi souvisly celek s obytnou budovou ¢p.46 na stavebni parcele KN
st.2/1 k.U. KrejCovice a naplnuji tak podminky pro zafazeni do zastavéného uzemi. V tomto smyslu byla aktualizovana hranice
zastavéného Uuzemi. S ohledem na zamér obnovy plvodni usedlosti bylo Uzemi vymezeno jako plocha smiSena obytna.

45) V.R a A.R., Volary

Predmét a zduvodnéni namitky:

Pozadavek na vymezeni pozemku parc.€.st.42, 375/18 a 375/27 k.u. Krejcovice jako plochy bydleni. Jedna se o stavbu pro rodinnou
rekreaci se zahradou. Radi bychom provedli pfistavbu stavajiciho objektu. V budoucnu bychom totiZz chtéli nemovitost uzivat k
trvalému bydleni.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje ¢astecné.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely tvofi souvisly celek se stavbou bez &p./Ce. na stavebni parcele KN st.42
k.U. KrejCovice a napliuji tak podminky pro zafazeni do zastavéného uzemi. V tomto smyslu byla aktualizovana hranice zastavéného
uzemi. S ohledem na zamér pfistavby stavajiciho objektu byla &ast uzemi vymezena jako plocha smiSena obytna, zbyvajici
prevaZzujici ¢ast uvedenych parcel jako plocha soukromé zelené.

Horni Snézna

Uzemni plan Volary | 2022



46) P.H., Volary

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Pozadavek na zafazeni pozemkul p.¢. 537/4 a p.€.844 v k.u. Horni Snézna do zastavitelné plochy smiSené. Mam zde postaveny
vCelin a v&elnici. Po celou dobu vlastnictvi téchto pozemkul se zde vénuiji chovu véel. V budoucnu bych si chtél pro zlepSeni zazemi
tohoto chovu postavit chatku.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Uvedené pozemkové parcely jsou nadale vymezeny jako plocha smiSena nezastavéného uzemi.
Provozovani v&elafstvi nebo jiné obdobné zemédélské Cinnosti tim neni dot€eno. Doplfikova funkce bydleni nebo pobytové rekreace
neni u téchto staveb ve volné krajiné zadouci a je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi jako jednoho z
cild uzemniho planovani. PoZadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemkU neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
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6 PRIPOMINKY UPLATNENE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

V ramci opakovaného verejného projednani byly uplatnény nasledujici pfipominky:

1) A.P.,Praha 2

Pfedmét a zduvodnéni pfipominky:

Jako spoluvlastnik nemovitosti na parcele ¢.300, ktera se nachazi na pozemku €. 559/1, podavam pfipominku k navrhu uzemniho
planu, konkrétné k vymezeni ¢asti pozemku 559/1 jako plochy soukromé zelené Z-3. Ta byla v zaméru planu, dle argumentace tvarcl
navrhu nového planu, vymezena jako nezbytna ¢ast pozemku pro vytvofeni zazemi (zahrady) ke stavajicimu rodinnému domu ¢p.
260, jehoz jsme s manzelkou maijitelé. To vSe by bylo v pofadku, pokud by tato vytyCena Cast Z-3 nebyla v nedavné dobé
propachtovana majiteli pozemku ¢ 559/3, ktery s domem &p. 260 nema nic spolecného. Timto krokem Statniho pozemkového ufadu
v Prachaticich bylo zplsobeno to, zZe pro stavajici diim &p. 260 neni zadna plocha pro vytvoreni potfebného zazemi (zahrady), jak
bylo zamy$leno v navrhu uzemniho planu.

Rad bych tedy upozornil na tuto skute¢nost a pozadal o rozsifeni plochy Z-3 a vytvofeni zazemi pro dim ¢p.260 dle pfilozeného
nakresu/planku, aby byl naplnén plvodni zamér zemniho planovani v tomto misté.

Navrh vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje.

Zduavodnéni navrhu vyporadani pfipominky: Pfipominka nesméfuje k Castem uzemniho planu, které byly pfedmétem opakovaného
verejného projednani. Podle § 52 odst.2 stavebniho zakona jsou predmétem opakovaného verejného projednani pouze takové Upravy
uzemniho planu, které byly provedeny po radném verejném projednani. Vzhledem k tomu, Ze tento poZadavek nebyl uplatnén v ramci
fadného verejného projednani, nebyl navrh uzemniho planu v tomto pfipadé dale upravovan. Jedna se tedy o novy poZadavek, ktery
jiz nelze akceptovat.

Uzemni plan vytvoril pfedpoklady pro realizaci dostateéného zazemi k domu &p.260 na stavebni parcele KN st.300 v k.u. Volary.
Nevhodné majetkopravni poméry vS§ak nemohou byt divodem pro dal$i neopodstatnéné uzemni naroky na zmény nezastavéného
uzemi.

2) OKRASLOVACI SPOLEK ZDIKOVSKA, 384 72 Zdikov 235, ICO: 26602628, zastoupeny predsedkyni Dagmar Kjuéukovovou
Predmét a zddvodnéni pfipominky:
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Pfipominky sméfuji k navrhovanym aktivitdam na Soumarském Mostu. Nase sdruzeni se nékolik let zabyvalo splouvanim Teplé Vitavy,
ktera bylo v rozporu se zakonem €. 114/1992 Sb. Zjistili jsme, Ze do lokality Soumarsky Most jsou navrhovany plochy s vyuzitim, které
muUze samostatné nebo v kumulaci s ostatnimi zaméry v povodi Teplé Vitavy zpUsobit ohrozeni feky i raselinist' kolem ni.

1/ Plocha R-7: Plochy rekreace Soumarsky Most-plochy pfestavby 1,79 ha, rekreacni vyuziti. Jedna se o plochu, ktera se ma podle
navrhu UP rekultivovat (dfive Zavod raselina Sobéslav). Pokud bude tato rekultivace spogiva ve vystavbé domu k rekreaci, tak si
dovolujeme poslat k této ploSe stanovisko Filipa Oulehleho z Geologické sluzby ohledné odpadnich vod. Na zakladé daného
stanoviska pozadujeme rekultivaci v této podobé& vyfadit z navrhu UP Volary. Pokud se tak nestane, poZadujeme provést Fadné
posuzovani EIA. Je nam znamo, zZze dana lokalita byla jiz posuzovana v roce 2015 a vysledek posuzovani jiz neni platny.
Doporucujeme pifedem zjistit, zda eventualni vystavba domu je zde vibec mozna vzhledem k okolnimu cennému Uzemi z hlediska
ochrany pfirody a krajiny.

Potencialni zatiZzeni povrchovych vod Teplé Vitavy planovanou vystavbou

Oulehle Filip, Geologicka sluzba, filip.oulehle@geology.cz

Povrchové vody pramenici na Sumavé se vyznaduji velmi nizkym antropogennim zneéisténim, tuto vlastnost Ize nejlépe
demonstrovat parametrem celkové vodivosti. Vodivost je pfimo umérna mnozstvi rozpusténych iontu ve vodach. Kde jsou povrchové
vody znecistény odpadnimi vodami ze sidel (bodové znecisténi) nebo ze zemédélstvi (ploSné znecisténi) vodivost stoupa. Naopak
v oblastech s nizkym znecisténim je vodivost povrchovych vod nizka, povrchova voda je malo mineralizovana a jeji slozeni je
Vv rovnovaze s prostfedim (Obrazek 1). Spole¢né s nizkou mineralizaci maji povrchové vody v oblasti CHKO Sumava nizké obsahy
dusi¢nanl (Obrazek 2) a celkového fosforu. Tyto dva prvky (zejména fosfor) jsou pfic¢inou eutrofizace povrchovych vod (napf. rozvoj
tzv. vodniho kvétu v nadrzich). Unikatnost sloZzeni povrchovych vod na Sumavé mGzeme dale demonstrovat pfirozen& vysokym
obsahem huminovych latek (rozpustény organicky uhlik), ktery ma puvod v zamokfenych Castech povodi (napf. raselinisté),
popfipadé se do vod dostava pfirozenym vyluhovanim z oblasti vihkych/podmaéenych smrcin (Obrazek 3). Huminové latky dale
pozitivné ovliviuji celou fadu dalSich fyzikalné-chemickych vlastnosti povrchovych vod — od imobilizace téZzkych kovl, mirné kyselé
pH az po zmény povrchového napéti (viz napf. péna raselinnych vod). To vie dohromady uréuje unikatnost slozeni povrchovych vod
v dotéené oblasti a neni pfekvapenim, Ze zastoupeni vodnich organismi vyZadujicich tuto specifickou kvalitu vody je zde unikatni,
nejen v méFitku Ceské republiky (vyskyt perlorodky Fiéni jako pFiklad).
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Jakakoliv vystavba urCena k bydleni je spojena s feSenim likvidace odpadnich vod. V mistech s dostupnou kanalizaci je nejlepSim
FeSenim odvod splagkovych vod do centralni (méstské) &istirny odpadnich vod (COV). V centralnich COV je zajist&na profesionalni
obsluha, spojena s kontinualnim monitoringem technologickych procest a kvality Cisténi. V mistech bez mozZnosti napojeni na
profesionalni COV se gisténi odpadnich vod &asto Fesi vystavbou biologickych COV. P¥i zaji$téni veskerych fadnych technologickych
postupd mohou biologické COV uginné snizit nékteré parametry znegisténi. Jde predevsim o redukci obsahu nerozpustnych latek
(sedimentace), snizeni obsahu organického znecisténi (BSK5, CHSKCr) a redukci obsahu dusi¢nant (denitrifikace) a celkového
fosforu. To vSe ale za pfedpokladu bezchybného chodu biologické COV. Na rozdil od méstskych COV jsou biologické COV pfi
rekreadnich zafizenich vystaveny nerovnomé&rnému zatiZzeni (sezonni + turnusovy pohyb navstévnika), kdy aktivaéni kal v COV
nemusi U&Nné& reagovat na narazové prisuny splaskovych vod. Pfi provozu biologickych COV by se maijitel mél také vyvarovat
pouzivani chemickych Cisticich prostfedkd na bazi chloru (chlornan sodny; napf. SAVO, Domestos, Bref Duo Aktiv, Cilit Duo, atd.),
coz je nicméné nejpouzivanéjsi forma pfipravku pro desinfekci domacnosti. Pfisun téchto desinfekénich latek dokaze velmi ucinné
vyfadit biologickou COV zprovozu. Problémy s bezpeénym chodem biologickych COV jsou vefejn& znamy (viz
https://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/nefunkcni-domovni-cistirny-odpadnich-vod-ci-prokopnuty-septik-to-je-realita-vsedniho-
dne-rika-michal-sperling). | pfi dodrzeni vSech technologickych postupl, nedochazi k vycisténi splaskovych vod do pivodniho stavu.
Napfiklad hodnoty mérné vodivosti se prichodem CistiCkou takfka nezméni (dokonce se mizou zvysSit). Vypousténi takto vycisténych
vod zpét do recipientu (potok, feka) muUze mit zavazny dopad na chemické slozeni povrchové vody. Zejména oblasti s nizkou
mineralizaci povrchovych vod (Obrazek 1) jsou na tyto externi pfisuny zbytkového znedisténi velmi citlivé. Prestoze kalkulovany
prisun vody z pretoku COV je obvykle fadové nizsi nez pritok vody v recipientu, nelze vypodet fed&ni pojmou pouze na zakladé
smésovacich rovnic. Napfiklad parametry BSK5 a CHSKCr budou v toku Teplé Vltavy relativné vysoké, a to diky pfirozené se
vyskytujici koncentraci huminovych latek. Oxidace vzorku dvojchromanem (parametr CHSKCr) bude relativné vysoka, protoze jde o
silné oxidaéni &inidlo, které zoxiduje i pfirozené se vyskytujici organické latky. Naproti tomu organické latky z pfepusti biologické COV
jsou zcela jiné povahy — jsou snadno odbouratelné a tim sekundarné dale zatéZuji povrchovy tok, kam jsou vypoustény. Stejné tak i
odstranéni fosforu je na biologickych COV nedokonalé a i malé zmény v koncentraci tohoto limitniho prvku, mGzou zp(isobit kaskadu
trofickych zmén v oligotrofnich tocich (oligotrofni vody jsou pravé ty s nizkym obsahem Zivin, tedy horské potoky na Sumavé).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vystavba rekreadnich zafizeni, kde neni moznost napojeni na méstskou COV, vyznamné zvysuje riziko
nevratného ovlivnéni kvality povrchovych vod v oblasti horniho toku Vitavy. Chemicka povaha vod v této oblasti (nizka mineralizace
spojena s oligotrofii) je citliva na zmény spojené s pfisunem externiho znecisténi. Odbouravani zbytkového znecisténi pfimo v toku
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je dale zpomaleno nizkymi teplotami v této chladné oblasti a oligotrofii vod (nizka kapacita biologického odbouravani). Notoricky
znamé problémy se zajist&nim bezchybného chodu biologickych COV, spoleéné s principem predb&zné opatrnosti, by mély byt
dlvodem obezfetného povolovani staveb zavislych na této formé likvidace splaskovych vod. Zejména planované stavby, kapacitné
nékolik desitek ekvivalentnich obyvatel, jsou vyznamnym rizikem. VSechny tyto stavby by také mély byt hodnoceny v kontextu celkové
vystavby v povodi, kumulativni efekt znecisténi po proudu toku.

2/ Plocha Rx: Plochy rekreace specifické pfipustné — tabofisté, kempy, rekreacni louky, dopravni a technicka infrastruktura, pozemky
vefejného prostranstvi, sidelni zelen.

Pod tyto plochy patfi tabofisté Soumarsky Most. V navrhu UP je uvedeno podminé&né pFipustné vyuziti — &innosti, stavby a zafizeni
ob&anského vybaveni pro poskytovani sluzeb, které tvofi doplrikovou funkci k plocham. To v8e za podminek: nebude naruseno hlavni
vyuziti plochy, nedojde ke snizeni kvality prostfedi a stavby budou slucitelné s rekreacnimi aktivitami, budou minimalizovany negativni
dopady na Zivotni prostfedi. Upozorfiujeme, ze tabofisté Soumarsky Most lezi v zatopové zéné, v NRBC 2014 Vitavska niva a
prochazi zde NRBK 174 Vltavska niva-Div€i kamen. Pozadujeme stavajici plochu tabofisté Soumarsky Most vyjmout z ploch RXx,
protoze podle navrhu UP Volary se zde bude moci stavét, coz neni slugitelné s ochranou dané lokality.

3/ Plocha Ds-3: dopravni infrastruktura silniéni, 0,12 ha, parkovi$té. Zadame, zda by bylo mozZné jiné uchopeni Gzemi Soumarsky

Tvewviv s

bylo ve Volarech na zZelezniénim nadrazi a navstévnici by viakem dojeli na Soumarsky Most?

Nase pfipominky sméfuji k tomu, aby plocha R-7 byla revitalizovana Setrnym pfistupem k pfirodé a krajiné. Pokud naSe pfipominka
nebude akceptovana a dana plocha bude uréena k zastavéni, poZzadujeme provést pfedem studii proveditelnosti, zda je vystavba
mozna, nebo provedeni celého procesu EIA. Stavajici tabofisté Soumarsky Most vyfadit z ploch Rx a ponechat bez dalSiho
zastavovani. Plochu Ds-3 posoudit vzhledem k vyuziti Zelezni¢ni traté, ktera zde prochazi.

Navrh vyporadani pripominky: Pfipomince se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu vyporadani pfipominky:

Adl) Plocha rekreace R-7 je z divodu zachovani kontinuity Uzemné planovaci ¢innosti pfebirana ve stejném rozsahu ze stavajiciho
uzemniho planu. Plocha je zafazena do lokality ¢.2 — Volarska kotlina, pro kterou jsou stanoveny zakladni podminky prostorového
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usporadani uzemi a ochrany krajinného razu. V prabéhu pofizeni uzemniho planu nebyl zjistén negativni vliv zaméru na Zivotni
prostfedi. Vliv na Zivotni prostfedi a zpusob likvidace odpadnich vod bude pfedmétem posouzeni v navazujicich spravnich fizeni.
Ad2) Plocha rekreace-specifickd Rx je vymezena v rozsahu stavajiciho tabofisté. Stavby a zafizeni ob&anského vybaveni maji
s ohledem na lokalizaci tabofisté v zaplavovéem uzemi Vitavy poskytovat pouze zakladni sluzby doplnujici rekreacni funkci uzemi.
Tyto stavby bude pfipustné umistovat za pfedpokladu spinéni stanovenych podminek na ochranu kvality pfirodniho prostfedi. Splnéni
této podminky bude posuzovano v navazujicich spravnich fizenich.

Ad3) Jedna se o zamér mésta zlepSit podminky odstavovani osobnich vozidel navstévnikl v lokalité. Jina vhodnéjsi lokalita pro tento
zameér nebyla vytipovana. Tim neni dot€ena alternativni moznost vétSiho vyuziti Zelezniéni dopravy na prepravé navstévnikld a
vybudovani zachytného parkovisté ve Volarech.
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7 NAMITKY UPLATNENE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

Volary

1) EGE reality s.r.o., Novohradska 34, 370 01 Ceské Budéjovice

Predmét a zdUvodnéni namitky:

Uplatnén pozadavek na zafazeni pozemkovych parcel ¢.parc. 2876/1, 2876/2, 3108/27, 3108/3, 3108/31, 5009, 3108/36, 3108/34 a
2868 do prumyslové zény VI-2 se zpusobem vyuziti pro vyrobu a skladovani.

Severni &ast lokality je v navrhu UP navrzena k vyjmuti z primyslové zény. Zde nesouhlasime, protoZe rozsitovani zahradni zelené
(zahony, zahradni stromy) v okoli dvou domU se déje na ukor nasich vlastnickych prav. Obyvatelé téchto domu byli upozornéni a jsou
si védomi toho, ze hospodafi na nasich pozemcich protipravné. Nase spoleCnost s nimi neuzaviela zadnou najemni ani jinou smlouvu,
kde by bylo fe¢eno, Zze souhlasime s vyuzivanim pozemku pro potfeby obyvatel téchto domu. Vyuzivani pozemkl obyvateli domu je
de facto nelegalni. NaSe spole€nost bere tuto ¢ast pozemkd jako celistvou a vyuzitelnou pro primyslové vyuziti. Nemuzeme souhlasit
s tim, aby byl uzemni plan ohyban dle zpisobu vyuzivani, ktery je v lokalité minoritni a hlavné vychazi z poruSovani principu
vlastnickych prav. Z tohoto divodu zadame o navraceni pozemkl s parcelnimi Cisly 2876/1, 2876/2, 3108/27, 3108/3, 3108/31 v
navrhu UP do pramyslové zény VI-2 se zplisobem vyuziti pro vyrobu a skladovani.

V jizni Casti lokality je situace odliSna. Dle naseho nazoru stavajici ani novy uzemni plan nebere v potaz aktivity, které na tomto uzemi
od roku 2014 probihaji. Se souhlasem organ( mistni samospravy (MU Volary, MU Prachatice, CHKO Sumava) probiha od roku 2014
likvidace a odtézeni télesa skladky staré difevni hmoty. Prubézné je odtézovano cca 150 tisic m3 dfevni hmoty, misty méla skladka
mocnost az 10m. V soucasnosti je nejvychodnéjsi ¢ast skladky na plvodni ,rostlé" arovni terénu a odtézeni postupuje smérem na
zapad. Ze satelitniho snimku nize je vidét rozsah aktivit na lokalité.

Cilem této Cinnosti je odstranéni skladky byvalych JihoCeskych dfevarskych zavodU, n.p. a zaroven zpfistupnéni pozemki a moznost
jejich dalsiho aktivniho vyuziti. Finalnim odtézenim télesa skladky vznikne zrekultivovana plocha, ktera je pfirozenou soucasti a ktera
plynule pfechazi v plochu primyslové zény, kde zpusob vyuziti je vyroba a skladovani. Nami zmifiované pozemky nejsou od
prumyslové zény oddéleny zadnou pfirodni bariérou ve formé potoka, stromoradi Ci terénni viny. Naopak jde o kompaktni uzemi a
¢lenéni na rGzné zplsoby vyuziti dle naSeho nazoru nedava smysl. Z vySe uvedenych divodl zadame o zaclenéni pozemkl s
parcelnimi &isly 5009, 3108/36, 3108/34 a 2868 v navrhu UP do priimyslové zény VI-2 se zpGsobem vyuZiti pro vyrobu a skladovani.
Navrh rozhodnuti: Namitce se Caste¢né vyhovuje.
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Zduvodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemkové parcely v severni Casti lokality jsou vymezeny jako zastavitelna plocha se zpisobem
vyuziti jako plocha vyroby a skladovani — 2. kategorie. Uvedené pozemkové parcely v jizni Casti lokality jsou vymezeny jako
zastavitelna plocha se zpusobem vyuziti jako plocha vyroby a skladovani — 2. kategorie pouze v rozsahu dle plvodniho uzemniho
planu. Tim je zajiSténa kontinuita uzemné planovaci €innosti v uzemi. Vymezeni zastavitelné plochy koresponduje s namitkou
uplatnénou jiz v ramci fadného vefejného projednani (ozn. €.3), ve které podatel pfipustil jeji vymezeni v rozsahu puvodniho
uzemniho planu. V tomto rozsahu bylo uzemi i vyhodnoceno z hlediska vlivu na Zzivotni prostfedi, resp. udrzitelny rozvoj. DalSi
pfipadné rozsifeni primyslové zény je mozné proveéfit na zakladé prokazanych potfeb v naslednych aktualizacich (zménach)
uzemniho planu.

2) B.K., Nova Pec v zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D., Opatovicka 159/17, 11 00 Praha

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Uplatnén nesouhlas se zpusobem vyporfadani namitky uplatnéné v ramci vefejného projednani navrhu tzemniho planu dne 24.2.2021
ve véci vyfazeni pozemkové parcely €. parc. 3810/1 v k.U. Volary ze zastavitelnych ploch pro bydleni. Pfedmétny pozemek, ktery je
v dosud uc¢inném uzemnim planu mésta Volary zafazen v oblasti s oznacenim B-4 — plochy bydleni, je nové v navrhu uzemniho planu
vyfazen ze zastavitelnych ploch a je oznacen jako zemédélska plocha.

Pofizovatel namitkam vlastnika nevyhovél a ani se s nimi dostate¢né vécné nevyporadal. Pofizovatel v ramci zdivodnéni navrhu
rozhodnuti uvedl pouze nékolik neurcitych tezi a vychodisek uzemniho planovani, argumentoval vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi, aniz by vysvétlil, jak své zavéry aplikuje na namitku vlastnika.

V navaznosti na vySe uvedeneé vlastnik opétovné vznasi namitky proti navrhu uzemnimu planu meésta Volary a proti vynéti pozemku
ze zastavitelnych ploch. Vlastnik uvadi, Ze ma za to, Ze pofizovatel v ramci fizeni o uzemnim planu postupuje v rozporu se zakonem,
a to zejména v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
rad“), kdyz se nezabyva pfimérenosti zasahu do vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery v pfipadé vydani opatfeni obecné
povahy vyfadi pozemek ze zastavitelnych ploch. Vlastnik uvadi, ze ma za to, Ze vySe uvedena zména v podobé nové navrhovaného
uzemniho planu nemulze obstat v testu proporcionality.

Vlastnik zapocal s pfipravou budovani stavby na pozemku v souladu s uzemnim planem mésta Volary, ktery nabyl ucinnosti dne
18.7.2011. Vlastnik ucinil aktivni kroky pro zahajeni vystavby na pozemku, a to v dobré vife ve stav vychazejici z aktualné ucinného
uzemniho planu. Vlastnik pozemku tak napfiklad zajistil financovani a realizaci pfipojky elektrické energie, tj. stavby nezbytné pro
pozdéjsi realizaci rodinného domu. K pozemku bylo rovnéz zfizeno vécné bfemeno zfizovani a provozovani vedeni zafizeni
distribuéni soustavy, dle listiny a GP €. 1613-105/2014 na zakladé Smlouvy o zfizeni vécného bfemene — uplatna ¢. PI-
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014330026563/005 ze dne 30.9.2014, pravni ucinky zapisu vécného bfemene do katastru nemovitosti nastaly dne 24.10.2014, ¢&.j.
V-4160/2014-306. Pozemek ma zajistény vjezd a jeho uziti jakozto pozemku stavebniho nevyzaduje dalSi zasahy do krajiny. Vlastnik
dale vynalozil finan¢ni prostfedky na hydrogeologicky prizkum a zajisténi prizkumného vrtu, jehoz realizace rovnéz sméfuje k
pripravé stavby rodinného domu. V souc€asnosti vlastnik oCekava vyjadreni dot€enych organu k realizaci prizkumného vrtu. V souladu
s ust. § 79 a § 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®) a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, bylo k pozemku vydano uzemni rozhodnuti Méstského uradu Volary, odboru vystavby a uzemniho planovani ze
dne 7.7.2022, ¢.j. MUVOL-2907/2020/NO na stavbu oploceni. VySe uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci a je vykonatelné dnem
9.8.2022. Podkladem k vy$e uvedenému tizemnimu rozhodnuti je téZ vyjadieni Spravy narodniho parku Sumava, odbor statni spravy
CHKO Sumava ze dne 5.1.2021, &.j. NPS 13102/2020/2, vydané v souladu s ust. § 154 spravniho Fadu. Z odivodnéni vyjadreni
Spravy narodniho parku Sumava vyplyva, Ze souhlasné stanovisko je vydavano s ohledem na skuteénost, Ze pozemek je sougasti
plochy urCené k zastavéni.

Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.4.2018, ¢€.j. 50 A 17/2017-63, plati, Zze ,Zména funkéniho urceni plochy, popf.
vymezeni nové plochy s odliSnym zplisobem vyuZiti mize obstat pouze tehdy, jestlize je oduvodnéna zavaznymi vécnymi divody.
Ty mohou spocivat bud’ v tom, Ze feSeni zahrnuté do predchoziho uzemniho planu je vécné nespravné, a toto reseni je v zavazne
kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu), nebo mohou byt zpisobeny zménami, k nimz doS$lo po
pfijeti pfedchoziho tzemniho planu, takze feSeni obsazené v pfedchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho prehodnotit.
Pouze v pfipadé, Ze je zména obsahu tzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou hledisek, Ize mit za to, Ze nebyl poruSen
princip kontinuity tzemniho planovani.”

VySe uvedené zaveéry byly potvrzeny prostfednictvim rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, €.j. 9 As 171/2018-
50, kterym NejvySSi spravni soud zamitl kasacni stiznost obce a ulozil ji povinnost zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni.
Vymezeni pozemku jakozto zastavitelné plochy je nezbytné nejen z ddvodu zajisténi kontinuity a navaznosti tzemné planovaci
¢innosti, ale rovnéz z divodu jiz vydanych rozhodnuti stavebniho ufadu, a to zejména vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti.

Dale uvadime, Ze v navrhu izemniho planu je vnitfné rozporny, kdyz tato rozpornost je ilustrovana téz prostfednictvim odivodnéni
vymezeni zastavitelné plochy S-12. Hlavni cile feSeni vztahujici se k ploSe S-12 jsou dle navrhu Uzemniho planu nasleduijici:
,Yymezena plocha vhodné doplriuje historicky zastavéné uzemi rozptylené zastavby. Svym umisténym nenaruSuje stavajici
pudorysné formy rozptylené zastavby (vzajemné odstupy staveb a struktura bez pravidelnych prostorovych vazeb). Plocha je
vymezovana z ddvodu jiz vydanych rozhodnuti stavebniho tfadu. Plocha je vymezena v takové velikosti, aby bylo mozné na ni
realizovat doprovodnou zeleri, ktera by méla vytvorit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny. Budouci vyuZiti této plochy
Jje znacné variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obCanské vybaveni a podnikatelské aktivity. Plocha je taktez
pfebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z ddvodu zajisténi kontinuity a navaznosti tzemné planovaci ¢innosti.”
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Rozdily mezi vymezenou zastavitelnou plochou S-12 a pozemkem vyjimanym ze zastavitelnych ploch prakticky neexistuji. Je s
podivem, Ze pofizovatel v reakci na namitku vlastnika mimo jiné uvedl, Ze ,urbanisticka koncepce tzemniho planu je zaloZzena na
ochrané roztrousené zéstavby a nevytvéreni nadmérnych shluki zastavby ve volné krajiné.“ Uzemi, na kterém se nachazi pozemek
a plocha S-12, spojuji shodné historické kofeny a existence dlouhodobé rozptylené zastavby. Nelze mit za to, ze by existence
rozptylené zastavby byla zarover divodem pro vymezeni zastavitelné plochy i pro vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch. Vzhledem
k vySe uvedenému tak Ize mit za to, Ze navrh izemniho planu €ini neoduvodnéné rozdily mezi plochami, které vykazuji vysokou miru
podobnosti.

Vlastnik uvadi, Ze ma za to, Ze se pofizovatel zcela nedlivodné odchylil od zasady zachovani kontinuity uzemné planovaci ¢innosti.
Pofizovatelem byla nepfiméfené naruSena pravni jistota vlastnika pozemku a jeho legitimni oCekavani, které smérfuje k realizaci
stavby rodinného domu. Stavba rodinného domu je jeho dlouhodobym zamérem a skuteCnost, Ze dosud nedo$lo k vydani dalSich
uzemnich rozhodnuti neznamena, ze by vlastnik ustoupil od svého zaméru. Naopak vlastnik podnika systematické kroky smérfujici k
zahajeni vystavby na pozemku.

Zaroven nelze prehlédnout skute€nost, ze vynétim pozemku ze zastavitelnych ploch dochazi ke snizeni jeho ceny v dusledku
omezeni moznosti jeho vyuziti.

Nad ramec vySe uvedeného vlastnik dale uvadi, ze ani v pfipadé, pokud by vlastnikovi méla byt nasledné poskytnuta finan¢ni nahrada
v dusledku zmafreni investic vynalozenych k zastavéni pozemku, jednalo by se pouze o nahradu vzniklé majetkové ujmy, ktera vSak
niéeho neméni na tom, ze zasah do vlastnického prava vlastnika pfedpokladany navrhem uzemniho planu, je neodluvodnény a
nepfiméreny.

Vlastnik zavérem oddvodnéni své namitky uvadi, ze ma za to, ze v ramci dané véci nejsou dany skutecnosti, které by vyvazaly
pofizovatele z povinnosti nést odpovédnost za své pfedchozi rozhodnuti v oblasti uzemniho planovani, které by ospravedinily
odepieni ochrany legitimniho oCekavani vlastnika, a které by tak umoznily pofizovateli zcela revidovat dfive nastoleny stav
prostfednictvim vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch.

Vlastnik pozemku dale doplfiuje, ze vySe uvedena argumentace je nejen odivodnénim namitky k provedenym upravam navrhu
uzemniho planu mésta Volary, ale rovnéz upozornénim na skute¢nost, Ze fizeni o Uzemnim planu trpi vadami, které mohou ve svém
dUsledku vést k nutnosti navrh izemniho planu pfepracovat a zpracovani navrhu uzemniho planu opakovat.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdlivodnéni navrhu rozhodnuti: Na daném pozemku neni zastavitelnost prokazatelnou potiebou rozvoje mésta smérem do volné
krajiny. Urbanisticka koncepce Uzemniho planu je zaloZzena na ochranné roztrousené zastavby a nevytvareni nadmeérnych shluku
zastavby ve volné krajiné. PoZadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu
nezastavéného uzemi.
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Plocha smiSena obytna S-12 byla vymezena z duvodu realizace rodinného domu &p.647 na stavebni parcele KN st.2160 v k.u. Volary
v prubéhu zpracovani nového uzemniho planu. Z tohoto duvodu byl vécné nespravny zakres jako zastavitelna plocha opraven a
uzemi bylo vymezeno jako zastavéné uzemi.

3) J.M., Volary

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Uplatnén nesouhlas s vymezenim ploch R7, DS3 a Rx a pozaduje na dané plochy zpracovat studie proveditelnosti s dolozenim
splnéni hlukovych limitd rekreacni €innosti ve vztahu k sousednim rodinnym domdm. Dale neni dostatecné stanovena ochrana pitné
vody a jeji udrzitelnost, zpusob zpracovani odpadnich vod a zpusob FeSeni pfipadné havarie na Cistirnach, popf. jimkach odpadnich
vod v souvislosti se zvySenym rekreaCnim zatizenim lokality Soumarsky most.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Plocha rekreace R-7 je pfevzata z dlivodu zachovani kontinuity tzemné planovaci €innosti ze sou¢asné platného uzemniho planu.
Plocha dopravni infrastruktury Ds-3 je vymezena z divodu realizace chybéjiciho vefejného parkovisté v lokalité Soumarsky most.
Plocha specifické realizace Rx je vymezena v rozsahu stavajiciho tabofisté Soumarsky most. V ramci dosavadniho prabéhu
pofizovani uzemniho planu nebylo prokazano, ze vymezeni téchto ploch je v rozporu s vefejnym zajmem na ochranu zivotniho
prostredi.

V plochach rekreace jsou obecné vylouceny €innosti, stavby a zafizeni, které by naruSovaly kvalitu prostfedi nebo by takové dusledky
vyvolavaly druhotné. Tim je zajiSténa ochrana okolniho prostfedi pfed nadmérnym hlukem nebo negativnim vlivem na Zzivotni
prostiedi. Splnéni této podminky bude posuzovano na zakladé predlozeni konkrétniho zaméru v navazujicich spravnich Fizenich.

4) M.H., Volary, F.M., Volary, J.M., Plzen, J.M.,Volary, ing.M.M., Plzen

Pfedmét a zdUvodnéni namitky:

Jako vlastnici pozemku parc.¢. 2796/1 v kat. uzemi Volary nesouhlasi se zafazenim &asti pozemku do funkéni plochy zelené
soukromé Z-8 a zadaji, aby tato plocha o vyméfe 0.23 ha byla zafazena do funkéni plochy smiSené obytné, ve které se nachazi i
sousedni a okolni pozemky v této lokalité.

PozZzadavek na umisténi celého pozemku parc.C. 2796/ | v kat. uzemi Volary do funk&éni plochy pro bydleni byl uplatnén
spoluvlastnikem panem Jaroslavem Maxou, Soumarsky Most 375, 384 51 Volary, jiz v pribéhu pofizovani itzemniho planu. Jeho
pozadavku nebylo vyhovéno. Navrh uzemniho planu se b&éhem pofizovani od roku 2015 nékolikrat ménil a s ohledem na pretrvavajici
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pandemicka opatreni, kdy situaci vyrazné zhorSovalo omezené cestovani a kovidova onemocnéni jsme vCas nezaregistrovali vefejné
projednani navrhu uzemniho planu Volary, které se uskutecnilo v unoru 2021 formou videokonference.

Uplatrfiujeme proto namitky nyni a pozadujeme, aby ¢ast pozemku parc.¢. 2796/ | v kat. uzemi Volary, ktery je evidovan v katastru
nemovitosti jako zemeédélska puda v druhu trvaly travni porost, byla pfevedena z plochy zelené soukromé na plochu smiSenou
obytnou a zbyvajici €ast pozemku byla ponechana v ploSe zemédélské. V pfiloze pfikladame situacni zakres do katastralni mapy. Na
pozemku ve smiSené obytné ploSe by mohly vzniknout dvé parcely o vymére cca 000 m? pro vystavbu dvou rodinnych domu véetné
pfijezdové cesty pres pozemek parc.C. 1219 v kat. uzemi Volary napojené do Mlynské ulice. Vlastnik dot€eného pozemku parc.c.
1219 pan FrantiSek Maxa, Mlynska 179, 384 5l Volary, s timto feSenim souhlasi.

Navrhovana zména v uzemi nenarusi celkovou koncepci uzemniho planu, ani neomezi vlastniky sousednich nemovitosti. Plocha
navazuje na stavajici obytné Uzemi se zastavbou rodinnych domu. RozSifenim zastavitelného Uzemi o 0,23 ha nedojde k
podstatnému zaboru ZPF. Dana bonitovana pudni ekologicka jednotka legislativné spada do lll. tfidy ochrany zemédélského pudniho
fondu, jedna se o produkéné malo vyznamnou pudu.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zduavodnéni navrhu rozhodnuti:

Pozemkova parcela KN €.2796/1 k.u. Volary zUstava vymezena z Casti jako plocha soukromé zelené (Z) a z Casti jako plocha
zemédélska (A). PoZadavek je v rozporu se stanovenymi podminkami prostorového usporadani a zakladnimi podminkami ochrany
krajinného razu stanovenymi uzemnim planem pro lokalitu Uspofadané zastavby rodinnych domu ve Volarech €.1-5. S ohledem na
zachovani existujici struktury zastavby, kde zastavba rodinnych domu respektuje otevienou nebo volnou stavebni ¢aru a kde zahrady
tvofi pfirozeny pfechod do volné krajiny, neni zastavba ve 2. a dalSi fadé smérem od vefejného prostranstvi Zadouci. Plocha
soukromé zelené Z-8 vhodnym zpusobem ukoncCuje zastavéné Uzemi, jeji vyuziti je zaméfeno na vyuziti pro zahradu, popf. dalsi
cinnosti sluCitelné s hlavnim vyuzitim této plochy.

Chlum u Volar

5) M.S., Praha 4 v zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Senkyifem z Advokatni kancelafe SENKYR PANIK, s.r.o., se sidlem
Na Vini¢nich horach 1834/24, 160 00 Praha 6

Predmét a zduvodnéni namitky:

Uplatnén nesouhlas se zmensenim zastavitelné plochy smisené obytné S-32, resp. vypusténim jeji ¢asti na pozemkoveé parcely KN

€. 644/1 v k.u. Chlum u Volar z plochy sou€asnym uzemnim planem vymezené jako plocha bydleni B 212 a pozadavek na jejim

ponechani v ramci zastavitelné plochy bydleni.
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V soucasné dobé platny a ucinny uzemni plan obce Volary (datum vydani: 27. 06. 2011, datum nabyti u€innosti: 18. 7. 2011) zahrnuje
¢ast uvedeného pozemku do zastavitelné plochy ploch bydleni B212. Navrh nového Uzemniho planu pak méni zplsob vyuziti
pfedmétného pozemku plochy bydleni na plochu smiSenou nezastavéného uzemi.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se zasadnim zplsobem méni vyuzitelnost pozemku, nebot’ navrhovany uzemniho planu nedovoluje
vyuzit pozemek pro stavbu rodinnych dom tak, jak tomu je doposud. Uvedenou zménu povaZzuje vlastnik pozemku za nezakonnou,
a to z téchto duvodu:

A) Nezakonnost z divodu rozport v odivodnéni provedeni zmény Gizemniho planu ve vztahu k pozemku

a) Odavodnéni zafazeni plochy B 212 do sou¢asného uzemniho planu.
PFi zpracovani sou¢asného uzemniho planu bylo zafazeni plochy bydleni B 212 oddvodnéno tak, Ze se jedna o lokality soustiedéné
podél hlavni silnice ve stfedni Casti sidla. Byly rovnéz zafazeny na zadosti investorl a pfipadné zruseni by mohlo mit negativni
dusledky na vlastniky pozemku. Bydleni zde umozniuje vyuzit nadstandardni zivotni prostfedi. Jsou stanoveny uzemni podminky.
Pro lokalitu B 207 plati, Ze se bude jednat o 2 RD, které nebudou nenavrhovany do zamokienych a podmacenych ekosystéma.
Pro lokalitu B 212 plati, ze navrhované objekty budou doplfovat fadu RD podél silnice s odstupy od stavajicich budov minimalné
30m. Jedna se rovnéz o 2 RD. Soucasti lokality B 212 je i navrh plochy vefejnych prostranstvi VP 211, ktery bude tvofit izolacni
zelen a eliminovat tak pfipadnou zatéz hluku z pfilehlé silnice.
a dale
Lokalita B 212,215: Navrh plochy bydleni - ve stfedni a jizni ¢asti sidla Chlum. Snaha vy¢lenit dalSi pozemky pro bydleni vyplyva
ze zajmu o bydleni ve velmi atraktivnim prostfedi. Proto navrh UP Volary umozriuje rozvoj bydleni a realizaci dojde k uceleni sidla.
Z urbanistického hlediska je navrh vhodny z dobrého napojeni na dopravni i technickou infrastrukturu. Lokality navazuji na stavajici
zastavbu, nachazi se na pudach s I. a Il. tfidou ochrany, které jsou dnes malo zemédélsky vyuzivané.

b) Oduvodnéni Navrhu tzemniho planu ve vztahu k Pozemku

Hlavni cile feSeni

Vymezena plocha vhodné doplfiuje stavajici proluku a svym umisténym nenarusuje stavajici pldorysné formy historické zastavby.
Naopak doplnénim proluky dochazi k obnové historické sidleni formy. Plocha je vymezovana z diivodu umoznéni vystavby v této
Casti sidla a logického uzavieni zastavby s odkazem na historické zaloZeni sidla Chlum. Plocha je vymezena v takové velikosti,
aby bylo mozné na ni realizovat doprovodnou zeleni, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.
Budouci vyuZiti této plochy je zna¢né variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a podnikatelské
aktivity.
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Plocha je taktéz pFebirana z pfedchoziho uzemniho planu Volary z divodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci
¢innosti.

c) Nedostate€nost odlivodnéni a rozpor v odidvodnéni Navrhem uzemniho planu navrhované zmény uzemniho planu
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze vypusténi zastavitelné plochy B212, tedy navrh uplného znemoznéni vyuziti pozemku pro stavbu
rodinnych domd neni v navrhu uzemniho planu oddvodnéno. Odlavodnéni (a rovnéz vypofadani se s namitkou dotéené osoby)
zcela rozporuplné konstatuje, Zze doplnénim proluky dochazi k obnové historické sidleni formy. Plocha je vymezovana z duvodu
umoznéni vystavby v této ¢asti sidla a logického uzavfeni zastavby s odkazem na historické zalozZeni sidla Chlum. VySe uvedené
oduvodnéni vSak nemuze obstat, kdyZ naopak dochazi nikoli k doplnéni zastavitelného uzemi, ale ke znemoznéni vystavby na
pozemku, kterou sou€asny uzemni plan dovoluje. Zafazeni plochy B212 na pozemku je v sou¢asném uzemnim planu odtvodnéno
tim, ze ,navrh UP Volary umoziuje rozvoj bydleni a realizaci dojde k uceleni sidla“ — toto od(ivodné&ni nebylo odtvodn&nim navrhu
uzemniho planu nijak pfekonano, ani nebyla uvedena jakakoli zména, ktera by odlvodfovala zménu sou¢asného uzemniho planu
ve vztahu k pozemku. Navrhovanou zménu soucasného uzemniho planu ve vztahu k pozemku je tak tfeba povazovat za zcela
neoduvodnénou, rozpornou s dosavadni politikou rozvoje uzemi a nezakonnou. Odkazat je mozno rovnéz na ¢ast odavodnéni
soucasného uzemniho planu ve vztahu k pozemku, které konstatuje, ze ,pfipadné zruseni by mohlo mit negativni dusledky na
vlastniky pozemku*, coz evidentné navrh Uzemniho planu zcela ignoruje a svou sou¢asnou podobou pfimo sméfuje k poSkozeni
dotCené osoby jako majitele pozemku, kdyz na pozemku znemozriuje vystavbu.
Zasadni rozpor pak je rovnéz v tom, Ze textova ¢ast navrhu uzemniho planu konstatuje, Ze plocha je taktéz pfebirana z pfedchoziho
uzemniho planu Volary z dlivodu zajisténi kontinuity a navaznosti izemné planovaci €innosti. Z vy$e uvedeného je vSak zfejmé,
Ze plocha neni pfebirana ze sou€asného Uzemniho planu, ale je nové vymezena a zasadnim zplsobem upravena, zménou
prevazne Casti plochy z ploch B na plochy H.
Dot€ena osoba ma za to, Ze navrh uzemniho planu ve vztahu k pozemku (i) omezuje rozvoj lokality, (ii) nerespektuje cile a ukoly
uzemniho planovani, (ii) neumozrnuje vhodné doplnéni zastavéného uzemi a (iv) nerespektuje vefejny zajem na rozvoji sidla v
této lokalité, coz zpusobuje jeho nezakonnost.
DotCena osoba ma dale za to, Zze navrh uzemniho planu nerespektuje pozZzadavky a zasady uzemniho rozvoje, nerespektuje ukoly
a cile uzemniho planovani, zasady rozvoje lokality, a to zejm. ve vazbé na dopravni obsluznost lokality, napojeni na dopravni
infrastrukturu a pozadavky na umisténi vystavby v okoli dopravni infrastruktury. S ohledem na omezeni zastavitelnosti pozemku v
jeho &asti, ktera se nachazi nejdale od silnice prvni tfidy, je budouci vystavba ,tlatena“ blize ke komunikaci prvni tfidy, coz je
nezadouci.
Omezeni zastavitelnosti pozemku v jeho Casti, ktera se nachazi nejdale od silnice prvni tfidy rovnéz omezuje moznosti napojeni
vystavby v lokalité na vedlejSi komunikace, které jsou pfistupné pravé z pozemku.
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Navrhem uzemniho planu navrzené omezeni zastavitelnosti pozemku v jeho horni ¢asti je tak zcela nevhodné.

B) Nezakonnost pro rozpor textové a grafické ¢asti Gzemniho planu

Z vyse popsaného odivodnéni navrhu uzemniho planu, tedy jeho textové Casti je zfejmé, ze je navrhovano doplnéni lokalit, ve kterych
ma byt umozZnéna vystavba viz. ¢ast odlvodnéni ,doplnénim proluky dochazi k obnové historické sidleni formy. Plocha je
vymezovana z dlivodu umoznéni vystavby v této €asti sidla a logického uzavieni zastavby s odkazem na historické zalozeni sidla
Chlum®. Z uvedeného je ziejmé, ze ma dojit k rozSifeni plochy pro vystavbu, ovSem s timto je v rozporu graficka ¢ast uzemniho planu,
ze které je zfejmé, Ze dochazi k omezeni plochy bydleni, kdyz ast této plochy na pozemku je nahrazena plochou H vystavbu
neumozAujici.

Graficka ¢ast uzemniho planu je tedy v zasadnim rozporu s €asti textovou, coz je zavazné pochybeni vedouci k nezakonnosti
uzemniho planu.

Nesoulad grafické a textové €asti navrhu uzemniho planu je divodem pro nasledné vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy,
kdyz takto se vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 9 Ao 2/2008 — 62 ze dne 30.10.2008, publikovaném pod &.
1766/2009 Sb. NSS, kde zarover uzavrel, Ze je povinnosti pofizovatele UP (nebo jeho zmény) zpracovat vécny obsah navrhu zadani
tak, aby skutecné odpovidal navrhovanym zménam, kdyz toto ovSem v pfipadé posuzovaného navrhu uzemniho planu respektovano.
Stejné stanovisko zaujal NSS CR i ve svém rozhodnuti sp.zn. 2 Ao 1/2009 — 74 ze dne 8.1.2010, kdyZ uzavfel, Ze textova a graficka
Cast uzemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito ¢astmi uzemné planovaci dokumentace
zaklada nejistotu pro dalSi rozvoj Uzemi a je divodem pro zruSeni uzemniho planu, jehoz se dotyka, nebo jeho Casti.

C) Nezakonny zasah do vlastnického prava dotéené osoby

DotCena osoba je presvédCena, ze pfijetim navrhu uzemniho planu v jeho souCasné podobé by bylo nepfiméfené a nezakonné
zasazeno do jejich vlastnickych prav k pozemku, ¢imz by doslo k ni¢im nepodloZzenému zasahu do jeho ustavné zaru€enych prav.
Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou je tfeba vzdy zkoumat je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z
ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobU vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu), kdy k tomu je mozno odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009-
120 ze dne 21. 7. 20009.

Podminkou zakonnosti uzemniho planu je dodrZeni zasady jeho proporcionality. Listina pfipousti omezeni vlastnického prava z
dlvodu ochrany prav jinych nebo vefejného zajmu, jimz muze byt napfiklad lidské zdravi, ochrana pfirody a zivotniho prostfedi. Tato
povolena omezeni vSak musi nezbytné sledovat legitimni cil.
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DotCena osoba ma za to, ze omezeni provedené, resp. zamyslené navrhem uzemniho planu v jeho souCasné podobé takovyto
legitimni cil nesleduje. Neni dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu, pfiméfenost regulace, jeji vhodnost, potfebnost, a
zasada, Ze zasahy jsou provedeny pouze v minimalni nezbytné mife a nediskrimina&nim zpasobem.

Je tfeba posoudit, zda zasah do vlastnického prava (v tomto pfipadé vylou€eni zastavitelnosti pozemku) je jesté pfipustny, nebo zda
jiz existuje zjevny nepomér mezi vyuzitim uzemi (zpravidla vefejnym zajmem na jeho vyuziti) a omezenim vlastnického prava.
NejvySsi spravni soud jiz konstantné spojuje dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu s pfedpokladem kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek:

. zdsah ma ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod,

. zasah je Cinén v nezbytné nutné mire,

. zasah je €inén nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,

. zasah je €inén nediskriminaénim zpusobem a

. zasah je €inén s vylou€enim libovule.

DotCena osoba je pfesvédCena o tom, Ze vySe uvedené podminky zakonnosti nejsou v posuzované véci spinény, kdyz zasah do
vlastnického prava dotcené osoby

(i) nema ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod, kdyz tento zasah neni ni¢im oddvodnén a nesleduje zadny legitimni a
zakonny dvod

(i) neni €inén v nezbytné nutné mife, kdez uvedeny zasah neni nutny vibec

(iii) neni ¢inén nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, kdyz Zadny zamysSleny legitimni a zakonny cil
zasahu neni dan

(iv) neni €inén nediskriminacnim zplsobem, kdyz v Uzemi jsou vymezeny jiné plochy bydleni a neni tedy divod plochy bydleni na
pozemku omezovat, pofizovatel bez relevantnich ddvodu rozhodl o pfipustné zastavitelnosti jiné plochy, pfipadné rozhodl o
ponechani z hlediska ochrany deklarovanych vefejnych zajmu zcela srovnatelné plochy v zastaviteiném tzemi (viz. napf. rozsudek
NSS sp.zn. 9 Ao 1/2011 - 192). K tomuto je zejména tfeba upozornit, Ze pozemek bezprostfedné sousedici s pozemkem, tedy
pozemek parc €. 640 k.u. Chlum o Volar byl ponechan v plochach B cely, a to v€etné Casti, ktera bezprostfedné sousedi s Casti
pozemku, u které byla moznost vyuZziti zménéna z ploch B na plochy H. Toto je naprosto bezprecedentni diskriminani zasah do
vlastnického prava dotéené osoby tak, jak jej popisuje vySe uvedena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kdy toto zpUsobuje
samo o sobé nezakonnost takového zasahu do vlastnického prava dot€ené osoby a tim nezakonnost navrhu uzemniho planu.

Z vySe popsaného — nenaplnéni podminek pro zakonnost zasahu do vlastnického prava dotéené osoby zpusobujici nezakonnost
takového zasahu je ziejmé, ze v pfipadé témito namitkami napadaného navrhu uzemnim planu nebyl k provedeni témito namitkami
napadenych zmén uzemniho planu zadny diivod a nebyl tedy dan zadny divod pro omezeni dotéené osoby jako vlastnika pozemku,
coz ve svém vysledku zpusobi (v pfipadé jeho pfijeti) nezakonnost opatfeni obecné povahy — uzemniho planu.

O 0O T

(0]
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Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha S-32 vhodné doplnuje stavajici proluku a svym umisténim nenarusuje stavajici
pudorysnou formu historické zastavby. Naopak doplnénim proluky dochazi k obnové historické sidelni formy. Rozsah navrhované
plochy a podminky jejiho prostorového usporadani zastavby vychazeji z charakteru a struktury navazujici zastavby a jejiho
historického zaloZzeni. Plocha je vymezena v takové velikosti, aby na ni bylo jeSté mozné realizovat v dostateCném rozsahu
doprovodnou zeleni, ktera by méla vytvofit harmonicky pfechod zastavby do navazujici krajiny.

Uzemni plan z roku 2011 stanovil pro lokalitu B 212 mj. podminku, Ze navrhované objekty budou doplfiovat fadu RD podél silnice s
odstupy od stavajicich budov minimalné 30m, a Ze se bude jednat o 2 RD. Z toho je zfejmé, Ze neumoznoval umisténi rodinného
domu na Casti pozemkové parcele KN €.644/1 v k.u. Chlum u Volar, ktera se nachazi v ,druhé“ fadé od silnice. Tento koncep¢&ni
pfistup navrh nového uzemniho planu zachovava s tim, Ze podminky vyuZiti pfedmétné plochy vice upfesfiuje s ohledem na vefejny
zajem na zachovani, resp. obnové puvodniho charakteru a struktury sidla. Pfi splnéni stanovenych podminek prostorového
uspofadani pro navrhovanou zastavitelnou plochu S-32 novy uzemni plan dokonce umoznuje intenzivnéjSi vyuZiti lokality az pro tfi
stavebni pozemky rodinnych domu. Provedena uUprava ploSného rozsahu navrhované zastavitelné plochy S-32 a podminek jejiho
vyuziti tak vychazi z vefejného zajmu na zachovani pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi, v€etné& urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi, a ochrany nezastavéného Uzemi zakotveného v § 18 odst.4 stavebniho zakona.
Navrhované podminky vyuZiti jsou v souladu i s ukolem uzemniho planovani stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi,
zejména pak na umisténi a usporfadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uuzemi a vyuZzitelnost navazujiciho uzemi
dle § 19 odst.1 pism.e) stavebniho zékona.

6) Mgr.J.K., Volary v zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Senkyfem z Advokatni kancelafe SENKYR PANIK, s.r.o., se
sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, 160 00 Praha 6

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Uplatnén nesouhlas se zmensenim zastavitelné plochy smiSené obytné S-31 na pozemkové parcele KN €. 4 v k.u. Chlum u Volar,

resp. vypusténim jeji €asti z plochy sou€asnym uzemnim planem vymezené jako plocha bydleni B a pozadavek na jejim ponechani

v celém rozsahu ramci zastavitelné plochy smiSené obytné S-31.

V soucasné dobé platny a u€inny uzemni plan obce Volary (datum vydani: 27.06.2011, datum nabyti uc€innosti: 18.07.2011) zahrnuje

cely uvedeny pozemek do ploch bydleni B. Navrh nového Uzemniho planu pak méni zplsob vyuziti podstatné ¢asti predmétného

pozemku (vice nez 2 pozemku) na plochu smiSenou nezastavéného uzemi H.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze se zasadnim zplsobem méni vyuzitelnost pozemku, resp. jeho pfevazné &asti, nebot navrhovany

uzemniho planu nedovoluje vyuzit pozemek, resp. jeho pfevaznou &ast, ktera je zahrnuta do plochy H pro stavbu rodinnych doma




| 133

tak, jak tomu je doposud dle sou€asné platného uzemniho planu. Uvedenou zménu povaZzuje vlastnik pozemku za nezakonnou, a to
z téchto duvodu:

A) Nezakonnost pro rozpor v odlivodnéni provedeni navrhu izemniho planu ve vztahu k pozemku

a) Vyuzitelnost pozemku dle sou€asného uzemniho planu
Pfi zpracovani soucasného uzemniho planu pak bylo jednoznaéné pfevzato zarazeni pozemku v plochach B bez dalSiho.

b) Odlvodnéni navrhované zmény plochy S-31 dle nového uzemniho planu ve vztahu k pozemku
Hlavni cile feSeni
Vymezena plocha vhodné dopliuje stavajici proluku a svym umisténym nenarusuje stavajici pidorysné formy historické zastavby.
Naopak doplnénim proluky dochazi k obnoveé historické sidleni formy. Plocha je vymezovana z divodu umoznéni vystavby v této
Casti sidla a logického uzavreni zastavby s odkazem na historické zaloZeni sidla Chlum. Budouci vyuziti této plochy je znacné
variabilni, je zde mozné umistovat nejenom bydleni, ale i obanské vybaveni a podnikatelské aktivity.
Plocha je taktéz prebirana z predchoziho uzemniho planu Volary z ddvodu zajisténi kontinuity a navaznosti uzemné planovaci
¢innosti.

c) Nedostate¢nost odlivodnéni a rozpor v odivodnéni navrhované zmény tzemniho planu
Z vySe uvedeneého je ziejmeé, Ze zmeéna plochy na pfevazné Casti pozemku z plochy B na plochu H, tedy navrh znemoznéni vyuZziti
podstatné a prevazné Casti pozemku pro stavbu rodinnych domu neni v navrhu tzemniho planu odtvodnéno.
Oduvodnéni zcela rozporuplné konstatuje, ze doplnénim proluky dochazi k obnové historické sidleni formy. Plocha je vymezovana
z divodu umoznéni vystavby v této Casti sidla a logického uzavreni zastavby s odkazem na historické zalozeni sidla Chlum. Vyse
uvedené odlvodnéni v8ak nemulze obstat, kdyZz naopak dochazi nikoli k doplnéni zastavitelného uzemi, ale k jeho podstatnému
zmens$eni a ke znemoznéni vystavby na prevazné Casti pozemku, kterou sou€asny uzemni plan dovoluje, kdyZ cely pozemek je
dle néj zahrnut v plochach B.
Navrhovanou zménu soucasného uzemniho planu ve vztahu k pozemku, resp. jeho pfevazné ¢asti je tak tfeba povazovat za zcela
neodlvodnénou, rozpornou s dosavadni politikou rozvoje uzemi.
Oddvodnéni navrhovaného uzemniho planu ve vztahu ke zméné vyuziti pozemku, resp. jeho prfevazné Casti je tedy zcela
nespravné, kdyz uvadi uplny opak toho, co je znazornéno v grafické ¢asti navrhovaného uzemniho planu, tedy omezeni moznosti
zastavéni.
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Textova €ast navrhovaného uzemniho planu dale konstatuje, Ze plocha S-31 navazuje a dopliuje zastavéné uzemim sidla Chlum
a pokraCuje v jeho rozvoji jiznim smérem podél silnice |. tfidy. V souCasné dobé zde zemédélsky pudni fond pini ulohu
ekonomickou, puda je vyuzivana jako vyrobni prostfedek umozniujiciho zemédeélskou vyrobu. Ekologickou funkci plni pouze
okrajové, a to v severni Casti navrzené plochy. Pfi hledani moznych feSeni, jak navrhnout rozvoj v této Casti sidla a zaroven
respektovat cile a ukoly uzemniho planovani, bylo zkonstatovano, Ze navrzené vymezeni plochy S-31 je nejvhodnéjsi, a to zejména
z davodu navazujicich siti dopravni a technické infrastruktury, vhodného doplnéni zastavéného Uuzemi. Na zakladé tohoto Ize
zkonstatovat, ze zde prevlada verejny zajem na rozvoji sidla v této lokalité nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. |
tato Cast je v zasadnim rozporu s €asti grafickou, ktera naopak (i) omezuje rozvoj lokality, (ii) nerespektuje cile a ukoly uzemniho
planovani, (iii) neumoznuje vhodné doplinéni zastavéného uzemi a (iv) nerespektuje vefejny zajem na rozvoji sidla v této lokalité,
coz zpusobuje nezakonnost.

Zasadni rozpor pak je rovnéz v tom, ze textova ¢ast navrhu uzemniho planu konstatuje, Ze plocha je taktéz pfebirana z pfedchoziho
uzemniho planu Volary z davodu zajisténi kontinuity a navaznosti Uzemné planovaci Cinnosti. Z vySe uvedeného je vSak ziejmé,
ze plocha neni pfebirana ze sou€asného uzemniho planu, ale je nové vymezena a zasadnim zplUsobem upravena, zménou
pfevazné casti plochy z ploch B na plochy H.

. Nezakonnost pro rozpor textové a grafické ¢asti navrhu izemniho planu

Z vySe popsaného oduvodnéni navrhu uzemniho planu, tedy jeho textové &asti je zfejmé, ze je navrhovano doplinéni lokalit, ve
kterych ma byt umoznéna vystavba viz. ¢ast odivodnéni ,doplnénim proluky dochazi k obnoveé historické sidleni formy. Plocha je
vymezovana z divodu umoznéni vystavby v této ¢asti sidla a logického uzavieni zastavby s odkazem na historické zalozeni sidla
Chlum®. Z uvedeného je zfejmé, Ze ma dojit k rozSifeni plochy pro vystavbu, ovéem s timto je v pfikrém rozporu graficka ¢ast
navrhu uzemniho planu, ze které je ziejme, Zze dochazi naopak k omezeni, podstatnému zmenseni plochy bydleni, kdyz ¢ast této
plochy na pozemku, resp. jeho prevazné Casti je zcela zruSena a nahrazena plochou H, ktera vystavbu neumoznuje.

Textova €ast navrhu uzemniho planu dale konstatuje, Zze plocha S-31 navazuje a doplfiuje zastavéné uzemi sidla Chlum a
pokracuje v jeho rozvoji jiznim smérem podél silnice I. tfidy. V sou¢asné dobé zde zemédélsky pudni fond plni tlohu ekonomickou,
puda je vyuzivana jako vyrobni prostfedek umoznujiciho zemédélskou vyrobu. Ekologickou funkci pini pouze okrajové, a to v
severni ¢asti navrZzené plochy. PFi hledani moznych feSeni, jak navrhnout rozvoj v této ¢asti sidla a zaroven respektovat cile a
ukoly uzemniho planovani, bylo zkonstatovano, ze navrzené vymezeni plochy S-31 je nejvhodnéjsi, a to zejména z ddavodu
navazujicich siti dopravni a technické infrastruktury, vhodného doplnéni zastavéného uzemi. Na zakladé tohoto Ize zkonstatovat,
ze zde prevlada vefejny zajem na rozvoiji sidla v této lokalité nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu. | tato ¢ast je v
zasadnim rozporu s ¢asti grafickou, ktera naopak (i) omezuje rozvoj lokality, (ii) nerespektuje cile a ukoly uzemniho planovani, (iii)
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neumoznuje vhodné doplnéni zastavéného uzemi a (iv) nerespektuje vefejny zajem na rozvoji sidla v této lokalité, coz samo o
sobé zpusobuje nezakonnost navrhu uzemniho planu.

Graficka €ast navrhu uzemniho planu je tedy v zasadnim rozporu s Casti textovou, coz je zavazné pochybeni vedouci k
nezakonnosti uzemniho planu.

Nesoulad grafické a textové €asti navrhu uzemniho planu je divodem pro nasledné vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné
povahy, kdyz takto se vyslovil i NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. 9 Ao 2/2008 — 62 ze dne 30.10.2008,
publikovaném pod &. 1766/2009 Sb. NSS, kde zaroveri uzaviel, Ze je po povinnosti pofizovatele UP (nebo jeho zmény) zpracovat
vécny obsah navrhu zadani tak, aby skute¢né odpovidal navrhovanym zménam, kdyz toto ovSem v pfipadé posuzovaného
uzemniho planu respektovano. Stejné stanovisko zaujal NSS CR i ve svém rozhodnuti sp.zn. 2 Ao 1/2009 — 74 ze dne 8.1.2010,
kdyz uzavrel, Ze Textova a graficka ¢ast uzemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném souladu. Rozpor mezi témito
¢astmi uzemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu pro dalsi rozvoj Uzemi a je divodem pro zruSeni uzemniho planu, jehoz
se dotyka, nebo jeho Casti.

. Nezakonny zasah do vlastnického prava Dotéené osoby
DotCena osoba je pfesvédcena, ze pfijetim navrhu uzemniho planu v jeho sou€asné podobé by bylo nepfiméfené a nezakonné
zasazeno do jejich vlastnickych prav k pozemku, ¢imz by doSlo k ni€¢im nepodlozenému zasahu do jeho ustavné zarucenych prav.
Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou je tfeba vzdy zkoumat je, Zze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
z ného vyplyvajici maiji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené dlvody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim
ze zpusobU vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou€enim libovile (zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu), kdy k tomu je mozZno odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ao
1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009.
Podminkou zakonnosti uzemniho planu je dodrzeni zasady jeho proporcionality. Listina pfipousti omezeni vlastnického prava z
divodu ochrany prav jinych nebo vefejného zajmu, jimz muize byt napfiklad lidské zdravi, ochrana pfirody a zivotniho prostiedi.
Tato povolena omezeni vSak musi nezbytné sledovat legitimni cil.
DotCena osoba ma za to, Ze omezeni provedené, resp. zamyslené navrhem uzemniho planu v jeho sou€asné podobé takovyto
legitimni cil nesleduje. Neni dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu, pfiméfenost regulace, jeji vhodnost, potfebnost,
a zasada, ze zasahy jsou provedeny pouze v minimalni nezbytné mife a nediskriminacnim zpisobem.
Je tfeba posoudit, zda zasah do vlastnického prava (v tomto pfipadé vylou€eni zastavitelnosti pozemku) je jesté pfipustny, nebo
zda jiz existuje zjevny nepomér mezi vyuzitim uzemi (zpravidla vefejnym zajmem na jeho vyuziti) a omezenim vlastnického prava.
NejvySSi spravni soud jiz konstantné spojuje dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu s pfedpokladem kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek:
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a. zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlvod,

b. zasah je Cinén v nezbytné nutné mife,

c. zasah je €inén nejSetrnéjSim ze zpUsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,

d. zasah je ¢inén nediskriminacnim zplsobem a

e. zasah je €inén s vylou€enim libovule.

DotCena osoba je pfesvédCena o tom, ze vySe uvedené podminky zakonnosti nejsou v posuzované véci spinény, kdyz zasah do
vlastnického prava dotCené osoby

(i) nema ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny dlivod, kdyz tento zasah neni ni¢im odivodnén a nesleduje zadny legitimni a
zakonny dlvod

(i) neni ¢inén v nezbytné nutné mife, kdez uvedeny zasah neni nutny vibec

(iii) neni €inén nejSetrnéjSim ze zpUsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, kdyz Zadny zamysleny legitimni a zakonny
cil zasahu neni dan

(iv) neni €inén nediskriminacnim zpusobem, kdyz v izemi jsou vymezeny jiné plochy bydleni a neni tedy ddvod plochy bydleni na
pozemku omezovat, pofizovatel bez relevantnich divodl rozhodl o pfipustné zastavitelnosti jiné plochy, pfipadné rozhodl o
ponechani z hlediska ochrany deklarovanych vefejnych zajmuU zcela srovnatelné plochy v zastavitelném Gzemi (viz. napf. rozsudek
NSS sp.zn. 9 Ao 1/2011 — 192). K tomuto je zejména tfeba upozornit, Ze pozemek bezprostiedné sousedici s pozemkem, tedy
pozemek parc €. 19/5 k.u. Chlum o Volar byl ponechan v plochach B cely, a to v€etné Casti, ktera bezprostiedné sousedi s Casti
pozemku, u které byla moznost vyuziti zménéna z ploch B na plochy H. Toto je naprosto bezprecedentni diskriminacni zasah do
vlastnického prava dotéené osoby tak, jak jej popisuje vysSe uvedena judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kdy toto zpUsobuje
samo o0 sobé& nezakonnost takového zasahu do vlastnického prava dotfené osoby a tim nezakonnost navrhu uzemniho planu.

Z vySe popsaného — nenaplnéni podminek pro zakonnost zasahu do vlastnického prava dotéené osoby zplUsobujici nezakonnost
takového zasahu je zfejmé, Ze v pfipadé témito namitkami napadaného navrhu uzemnim planu nebyl k provedeni témito namitkami
napadenych zmén Uuzemniho planu zadny didvod a nebyl tedy dan zadny ddvod pro omezeni dotéené osoby jako vlastnika
pozemku, coz ve svém vysledku zpusobi (v pfipadé jeho pfijeti) nezakonnost opatfeni obecné povahy — izemniho planu.
Dot€ena osoba uvadi, Ze na pozemcich KN €. 3 a 4 v k.u. Chlum u Volar planuje realizovat stavby rodinnych domu v€etné pfipojek,
staveb technické vybavenosti a staveb doplrikovych. V sou€asné dobé je na téchto pozemcich pravomocné rozhodnuto o povoleni
stavby vodniho dila tj. stavby vrtané studny a domovni &istiry odpadnich vod opatfenim ze dne 20.04.2021 pod &.j.: ZP:
V0d.231/2/53903/2020. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.05.2021 pro vystavbu na pozemku bylo rovnéz ze strany dotéené
osoby pozadano o vydani spoleCného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavebni zamér ,Rodinny dim, pfipojky na
inZenyrské sité a stavby doprovodné na pozemku p.C. 3,4 a 662/8 v k.u. Chlum u Volar. S pfipravou a podanim zadosti a
prislusnych podkladu jsou samoziejmé spojeny zna¢né naklady, jejich vynalozeni by bylo zmareno.
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Uvedeny zamér dotéené osoby navrh uzemniho planu v jeho sou€asné podobé znemoznuje, resp. zasadnim zpusobem omezuje,
coz nezbytné zpusobi vznik znané ujmy na strané dotené osoby.
Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.
Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Zastavitelna plocha S-31 byla na ¢asti pozemkové parcely KN ¢€.4 k.4. Chlum u Volar rozSifena
vychodnim smérem tak, aby na ni bylo umoznéno umisténi rodinného domu obdobnym zpusobem jako jsou umistény domy na
sousednim zaméru ZTV, tzn. aby byla respektovana vznikajici struktura zastavby na sousednich pozemcich, zejména orientace dom
do ulicniho prostoru, prevladajici stavebni ¢ara apod. Vymezeni plochy odpovida vlastnikem pozemku pozadované varianté C.2
uplatnéné v namitce k navrhu uzemniho planu v ramci radného vefejného projednani (viz namitka ¢.41). Plocha je v redukované
podobé prebirana ze sou€asné platného uzemniho planu. Ddvodem je zajisténi jednotného charakteru a struktury zastavby v lokalité
a vytvoreni jednotného urbanistického celku.
Provedena uprava ploSného rozsahu navrhované zastavitelné plochy S-31 a podminek jejiho vyuziti tak vychazi z vefejného zajmu
na zachovani pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, a ochrany nezastavéného uUzemi zakotveného v § 18 odst.4 stavebniho zakona. Navrhované podminky vyuziti jsou
v souladu i s ukolem uzemniho planovani stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak na umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi a vyuzitelnost navazujiciho uzemi dle § 19 odst.1 pism.e) stavebniho
zakona.

7) Obcané a pratelé Vitavského luhu — Biirger und Freunde der Moldau-Auen, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Tomasem Valkem

Pfedmét namitky &.5:

Na zakladé hlavniho ucelu naseho spolku, tedy mimo dalSiho ochrany pfirody a Zivotniho prostfedi, podavame namitku k

projednavanému uzemnimu planu, a to v nasledujicim bodu:

1) Zadame o stanoveni maximalniho po&tu domu k vystavbé u plochy S-31.

2) Zadame o zrudeni plochy S-19 a plochu Gzemi slougit se stavajici navrzenou plochou Z-7.

3) Zadame zrusit plochu S-28 a plochu Gzemi sloudit se stavajici plochou H.

4) Zadame zménit rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk( v lokalité 8 Chlum -Zelnava ze 700 m2 na 1000 m2.

5) Zadame o prehodnoceni stanoviska k plose Ds-3, kterou navrhujeme zrusit a misto ni vytvofit plochu DS-(X) na parcelach 4651/1
a 4651/2 k.u. Volary.

Odudvodnéni namitky €.5:
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1) Aby bylo dosazeno zakladni podminky prostorového uspofadani, a sice lanové formy s usedlostmi fazenymi v tésné vazbé
oboustranné podél komunikacni osy, navrhujeme stanovit zavaznou specifikaci plochy S-31 na finalni poCet domul. Vzhledem k
rozloze plochy by mél byt poCet domu 4 dostacuijici.

2) Plocha S-19 na pozemku p.€. 19/5 k.u. Chlum u Volar byla vytvofena v disledku namitky podané na zakladé neplatnych informaci.
V dobé podané namitky i k dnesSnimu datu byl projekt na dva rodinné domy zastaven a investor ho jiz dale nepozaduje. Pfislusné
informace ma k dispozici i stavebni ufad ve Volarech. Z toho divodu povazujeme za lichou argumentaci o zmafené investici, pokud
ji investor sam bez vnéjSiho pfiinéni nevahal obétovat a povazujeme za moralné odpudivé, pokud argumentuje moznou skodou,
kterou si sam zpusobil.

Stejné tak je nutné namitnout, Ze nejvy$Sim zajmem Uuzemniho planovani neni ochrana zisku investora, ale urbanistické vyznéni
vystavby a krajinného planovani. Investorovi bylo jiZ v minulosti umoznéno dosahnout ,vytéZeni“ krajiny v rozporu s jeji ochranou
a celkovou koncepci, oproti historickému usporadani liniové vystavby, mu byla umoznéna vystavba tfi linii domU. Vefejnym zajmem
tedy neni potvrdit tento rozpor s historickou, mistni a krajinnou kontinuitou vytvofenim &tvrté linie domd, a naopak nic nebrani tomu,
aby byl dosavadni rozpor v uzemni linii zakon€en a nerozsifovan do dalSi nesrovnalosti.

Opacny postup by znamenal, Zze finanéni zamér investora je nadfazen nad urbanistickou koncepci, uzemnim a krajinném planovani
a plan je pofizovan ne za ucelem rozvoje mésta Volar, ale za zajmem maximalizace zisku investora.

3) Plocha S-28 na pozemku €.p. 283/15 k.u. Chlum u Volar nebyla historicky nikdy zastavéna, nerespektuje liniovou zastavbu, neni
dotvofenim funkéniho celku okolo stojicich budov, ani na ni neni v ramci stavajiciho stavu vydano zadné zavazné rozhodnuti.
Propadnuté rozhodnuti je naopak svédectvim o spekulaci s pozemkem.

V ramci pozemku neni vytvofeno plnohodnotné silni¢ni napojeni z pfijezdové komunikace, jeho vznik se ani nepfedpoklada,
naopak majitel pozemku byl usvéd€en ze snahy zde vytvofit ¢ernou stavbu, kterou planoval pozemek napojit na komunikaci.
Informaci o provadéné cerné stavbé ma k dispozici silni¢ni odbor krajského ufadu i stavebni ufad ve Volarech.

Z téchto dlivodu povazujeme za nevhodné, aby plocha byla vyznacena k zastavéni a pozadujeme, aby byla navracena plvodnimu
uCelu horské louky. Pozemek je obtizné az nemozné dopravné napojitelny, nebyl historicky zastavén, nevytvafi funkeni celek
zastavby a je naopak disturbanci v urbanismu Chlumu. Zarover se zde nachazi pravdépodobné vyskyty zvlasté chranénych druhd.

4) Dodate¢né zadame o zvySeni minimalniho rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkd na 1000 m2. Chlum, jakoZzto
specificka oblast puvodni lanové vsi, si zaslouzi specialni pfistup odliSny zbylym lokalitam vymezovanym uzemnim planem. Pro
zachovani lanového charakteru je nutné odmitnout stavajici trend vystavby bungalovu ¢&i jinych novostaveb snazicich se vytézit
maximum plochy na ukor svého okoli. Z toho dlvodu povazujeme za nestastné, aby minimalni plocha pro vystavbu byla stanovena
stejné jako v souvislé méstskeé zastavbé a zjevné podporujici trend vystavby, ktera vytvari ¢tvercovou zahusténou vystavbu mimo
jednotnou zakladni linii sidla.
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5) Plocha Ds-3 je zjevné nedostatecné kapacitni, je nesmysliné trvat na jejim vytvoreni. Na jeji ploSe, ktera pfileha ochrannému pasmu
drahy, je v zatopové oblasti a nachazi se na ni endemiti jako Salamounek oméj, neni dostatecny prostor pro smysluplné vyfeSeni
parkovani. Naproti tomu prostor manipulacni skladky, ktery neni realné Méstskymi lesy vyuzivan, piné vyhovuje kapacité, definici,
estetickému skryti a dalSim kritériim pro parkovaci plochu, ktera by vyfeSila nejzanedbanéjsi parkovisté na uzemi Narodniho parku.
Neni smysluplné trvat na parkovisti, které i pfi nejlepsi vuli stai pro maximalné 15 vozlu a ponechat ladem nevyuzivanou plochu
pro stovku vozu.

Pfi vefejném projednani bylo zminéno, Ze Lesy potiebuji plochu kvuli pfipadné kdrovcové kalamité. Zde je nutné doplnit, Ze tato
kalamita by vytvofila mnoho skladek dfeva pfimo v lesich a v okoli lesnich cest, a Ze neni uc€elné nechat produktivni méstsky
pozemek lezet ladem jen kvuli moznému problému, ktery Ize FeSit jinak.

Navrh rozhodnuti: Namitkdm se nevyhovuje.
Ad1) Urbanisticka koncepce sidla Chlum je v izemnim planu zaloZzena na zachovani, resp. obnové plvodniho charakteru a struktury
zastavby a jeho pfirodnich a kulturnich, zejména urbanistickych a architektonickych hodnot. Zastavitelné plochy jsou vymezeny tak,
aby doplnovaly pavodni padorysnou formu sidla a usporadani zastavby soustfedéné oboustranné podél silnice I.tfidy jako zakladni
komunikaéni osy sidla. Podminky prostorového usporadani, zejména minimalni velikost stavebnich parcel, vytvareji pfedpoklady pro
zadouci zvySovani hustoty zastavby a zamezeni rozpinani sidla do krajiny. Pozadavek na omezeni poctu rodinnych domud na
zastavitelné ploSe smiSené obytné S-31 je tak v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci a nepfispiva k zachovani, resp.
obnové plvodni lanové formy sidla s kompaktni zastavbou.

Ad2) Zastavitelna plocha smiSena obytna S-19 byla vymezena v rozsahu dle pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Ad3) Zastavitelna plocha smiSena obytna S-28 byla vymezena v rozsahu dle pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu.

d4) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum je stanovena pouze pro zastavitelné plochy a ¢ini 700m?2.

Tato vyméra je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho charakteru zastavby, resp. vyméry pozemku v dané

lokalité. Pddorysnym uspofadanim je sidlo Chlum pfikladem lanové formy s usedlostmi fazenymi v tésné vazbé oboustranné podél

komunikaéni osy. Historicky stavebni fond je novodobymi stavebnimi zasahy v sidle oslaben pouze mirné a jeho puvodni urbanisticky
typ je stale Citelny. Zastavitelné plochy jsou vymezeny zpravidla na mistech puvodni zastavby. Pro zachovani této padorysné formy
je pak nezbytné trvat na kompaktnéjsSi zastavbé a nepfripustit jeji nevhodné rozvolfiovani.

Ad5) Na plochach lesnich je mozné umistovat stavby dopravni infrastruktury. V pfipadé potfeby a zajmu tak uzemni plan umoziuje

na manipulacni ploSe zfidit parkovisté pro navstévniky. Manipulacni plocha na uvedenych pozemkovych parcelach je vsak prioritné

vyuzivana pro potfeby lesniho hospodarstvi. Z téchto dlivodl neni ucelné vymezovat v Uzemnim planu samostatné plochu dopravni
infrastruktury. Pro zajiSténi dostateéné kapacity parkovacich mist je navrZzena v lokalitt¢ Soumarsky most plocha dopravni
infrastruktury Ds-3.
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8) Obcané a pratelé Vitavského luhu — Burger und Freunde der Moldau-Auen, z.s., IC: 08843929, zapsan u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, sp. z. L 8494, Chlum 54, 384 51 Volary, zastoupeny Tomasem Valkem

Pfedmét namitky €.6:

Na zakladé hlavniho uc€elu naseho spolku, tedy mimo dalSiho ochrany pfirody a zivotniho prostfedi, podavame namitku k

projednavanému uzemnimu planu, a to v nasledujicim bodu:

1) Zadame o stanoveni maximalniho poétu domd k vystavbé u plochy R-7.

2) Zadame o stanoveni povinnosti provést SEA u ploch Rx, R-7 a Ds3 (pokud nebude z planu vyskrtnuta) pred povolenim kazdého
uzemniho rozhodnuti.

Oduvodnéni namitky €.6:

1) Sidelni usporadani Soumarského mostu vyzaduje velmi citlivé planovani vystavby, zejména u rekreacnich objektl, aby nedoslo k
trvalému znehodnoceni sidla. Navrhujeme proto, aby byl zfizovatelem stanoven max. po€et budov na ploSe R-7. Dle naSeho nazoru
je 8 budov dostateCnym maximem, které umozni zachovat charakter sidla.

2) V8echny uvedené plochy se nachazi v t&sné blizkosti |. zdny NPS, které mohou ovliviiovat a kde se vyskytuji zvlasté chranéné
druhy. Z toho ddvodu povazujeme za zajem ochrany pfirody, aby kazdé uzemni rozhodnuti na téchto plochach podiéhalo
povinnosti vytvofit SEA na dané uzemi.

Navrh rozhodnuti: Namitkam se nevyhovuije.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Ad1l) Plocha rekreace R-7 je z divodu zachovani kontinuity uzemné planovaci €innosti pfebirana ve stejném rozsahu ze stavajiciho

uzemniho planu. Plocha je zafazena do lokality ¢.2 — Volarska kotlina, pro kterou jsou stanoveny specialni zakladni podminky

prostorového uspofadani uzemi a ochrany krajinného razu, které zajistuji umisténi rozvolnéné zastavby solitérnimi objekty. Noveé
stavby by méli vhodné doplnit jiz existujici stavby a vytvofit tak s nimi harmonicky celek ve vztahu ke krajiné. Z tohoto duvodu neni
hustota zastavby vice konkretizovana. Spinéni téchto podminek bude posuzovano na zakladé predlozeni konkrétniho zaméru

Vv navazujicich spravnich Fizenich.

Ad2) Posuzovani vlivll na zivotni prostfedi je upraveno zakonem ¢€.100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné

nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdé&jsich predpistd. Uzemnimu planu

nepfislusi stanovovat, které zaméry nebo koncepce budou podléhat posouzeni vlivli na Zivotni prostredi.
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9) Tomas Valek, Chlum 66, 384 51 Volary

Pfedmét namitky €.3:

Na zakladé dfive podanych namitek a vzhledem k dalSimu projednavani uzemniho planu, zada o nasledujici zmény:

1) Zada o stanoveni maximalniho po&tu domt k vystavbé u plochy S-31.

2) Zada o zrudeni plochy S-19 a plochu Gzemi slougit se stavajici navrzenou plochou Z-7.

3) Zada zrusit plochu S-28 a plochu tzemi slougit se stavajici plochou H.

4) Z4da zménit rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemka v lokalité 8 Chlum -Zelnava ze 700 m2 na 1000 m2.

5) Zada o pfehodnoceni stanoviska k plo$e Ds-3, kterou navrhujeme zrusit a misto ni vytvofit plochu DS-(X) na parcelach 4651/1 a
4651/2 k.u. Volary.

Oduvodnéni namitky €.5:

1) Aby bylo dosazeno zakladni podminky prostorového usporadani, a sice lanové formy s usedlostmi fazenymi v tésné vazbé
oboustranné podél komunikacni osy, navrhujeme stanovit zavaznou specifikaci plochy S-31 na finalni poCet domul. Vzhledem k
rozloze plochy by mél byt poet domu 4 dostacuijici.

2) Plocha S-19 na pozemku p.€. 19/5 k.u. Chlum u Volar byla vytvofena v disledku namitky podané na zakladé neplatnych informaci.
V dobé podané namitky i k dneSnimu datu byl projekt na dva rodinné domy zastaven a investor ho jiZ dale nepozaduje. Pfislusné
informace ma k dispozici i stavebni ufad ve Volarech. Z toho dlivodu povazujeme za lichou argumentaci o zmarené investici, pokud
ji investor sam bez vnéjSiho pfiinéni nevahal obétovat a povaZzujeme za moralné odpudivé, pokud argumentuje moznou skodou,
kterou si sam zpusobil.

Stejné tak je nutné namitnout, Zze nejvy$Sim zajmem Uuzemniho planovani neni ochrana zisku investora, ale urbanistické vyznéni
vystavby a krajinného planovani. Investorovi bylo jiz v minulosti umoznéno dosahnout ,vytéZeni“ krajiny v rozporu s jeji ochranou
a celkovou koncepci, oproti historickému usporadani liniové vystavby, mu byla umoznéna vystavba tfi linii domuU. Vefejnym zajmem
tedy neni potvrdit tento rozpor s historickou, mistni a krajinnou kontinuitou vytvofenim &tvrté linie dom(, a naopak nic nebrani tomu,
aby byl dosavadni rozpor v uzemni linii zakon€en a nerozSifovan do dalSi nesrovnalosti.

Opacny postup by znamenal, ze finanéni zamér investora je nadfazen nad urbanistickou koncepci, uzemnim a krajinném planovani
a plan je pofizovan ne za ucelem rozvoje mésta Volar, ale za zajmem maximalizace zisku investora.

3) Plocha S-28 na pozemku ¢&.p. 283/15 k.u. Chlum u Volar nebyla historicky nikdy zastavéna, nerespektuje liniovou zastavbu, neni
dotvofenim funkéniho celku okolo stojicich budov, ani na ni neni v ramci stavajiciho stavu vydano zadné zavazné rozhodnuti.
Propadnuté rozhodnuti je naopak svédectvim o spekulaci s pozemkem.

V ramci pozemku neni vytvofeno plnohodnotné silni€ni napojeni z pfijezdové komunikace, jeho vznik se ani nepfedpoklada,
naopak majitel pozemku byl usvéd€en ze snahy zde vytvofit ¢ernou stavbu, kterou planoval pozemek napojit na komunikaci.
Informaci o provadéné Cerné stavbé ma k dispozici silni¢ni odbor krajského ufadu i stavebni urad ve Volarech.
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Z téchto divodu povazujeme za nevhodné, aby plocha byla vyznagena k zastavéni a pozadujeme, aby byla navracena ptuvodnimu
uCelu horské louky. Pozemek je obtizné az nemozné dopravné napojitelny, nebyl historicky zastavén, nevytvari funkcni celek
zastavby a je naopak disturbanci v urbanismu Chlumu. Zaroven se zde nachazi pravdépodobné vyskyty zvlasté chranénych druhu.

4) Dodate¢né zadame o zvySeni minimalniho rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd na 1000 m2. Chlum, jakoZto
specificka oblast ptvodni lanové vsi, si zaslouzi specialni pfistup odliSny zbylym lokalitdm vymezovanym uzemnim planem. Pro
zachovani lanového charakteru je nutné odmitnout stavajici trend vystavby bungalovt &i jinych novostaveb snazicich se vytéZit
maximum plochy na ukor svého okoli. Z toho divodu povazujeme za nestastné, aby minimalni plocha pro vystavbu byla stanovena
stejné jako v souvislé méstské zastavbé a zjevné podporujici trend vystavby, ktera vytvari ¢tvercovou zahusténou vystavbu mimo
jednotnou zakladni linii sidla.

5) Plocha Ds-3 je zjevné nedostatecné kapacitni, je nesmysliné trvat na jejim vytvoreni. Na jeji ploSe, ktera pfileha ochrannému pasmu
drahy, je v zatopoveé oblasti a nachazi se na ni endemiti jako Salamounek oméj, neni dostateCny prostor pro smysluplné vyfesSeni
parkovani. Naproti tomu prostor manipulaéni skladky, ktery neni realné Méstskymi lesy vyuzivan, plné vyhovuje kapacité, definici,
estetickému skryti a dalSim kritériim pro parkovaci plochu, ktera by vyreSila nejzanedbanéjsi parkovisté na uzemi Narodniho parku.
Neni smysluplné trvat na parkovisti, které i pfi nejlepsi vuli staci pro maximalné 15 vozl a ponechat ladem nevyuzivanou plochu
pro stovku vozu.

PFi vefejném projednani bylo zminéno, Ze Lesy potfebuji plochu kvuli pfipadné karovcové kalamité. Zde je nutné doplnit, Zze tato
kalamita by vytvofila mnoho skladek difeva pfimo v lesich a v okoli lesnich cest, a ze neni ucelné nechat produktivni méstsky
pozemek lezet ladem jen kvuli moznému problému, ktery Ize FeSit jinak.

Navrh rozhodnuti: Namitkam se nevyhovuije.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti:

Ad1) Urbanisticka koncepce sidla Chlum je v izemnim planu zalozena na zachovani, resp. obnové plvodniho charakteru a struktury

zastavby a jeho pfirodnich a kulturnich, zejména urbanistickych a architektonickych hodnot. Zastavitelné plochy jsou vymezeny tak,

aby doplnovaly puvodni padorysnou formu sidla a uspofadani zastavby soustfedéné oboustranné podél silnice |.tfidy jako zakladni
komunikaéni osy sidla. Podminky prostorového usporadani, zejména minimalni velikost stavebnich parcel, vytvareji pfedpoklady pro

Zzadouci zvySovani hustoty zastavby a zamezeni rozpinani sidla do krajiny. Pozadavek na omezeni poc¢tu rodinnych domud na

zastavitelné ploSe smiSené obytné S-31 je tak v rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci a nepfispiva k zachovani, resp.

obnové plavodni lanové formy sidla s kompaktni zastavbou.

Ad2) Zastavitelna plocha smiSena obytna S-19 byla vymezena v rozsahu dle pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Ad3) Zastavitelna plocha smiSena obytna S-28 byla vymezena v rozsahu dle pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu.

Ad4) Minimalni vyméra pro vymezovani stavebnich pozemku v sidle Chlum je stanovena pouze pro zastavitelné plochy a ¢ini 700m?2.

Tato vyméra je odvozena od polohy konkrétni lokality v sidle a navazujiciho charakteru zastavby, resp. vyméry pozemkl v dané
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lokalité. Pudorysnym usporadanim je sidlo Chlum pfikladem lanové formy s usedlostmi fazenymi v tésné vazbé oboustranné podél
komunikaéni osy. Historicky stavebni fond je novodobymi stavebnimi zasahy v sidle oslaben pouze mirné a jeho puvodni urbanisticky
typ je stale Citelny. Zastavitelné plochy jsou vymezeny zpravidla na mistech puvodni zastavby. Pro zachovani této ptdorysné formy
je pak nezbytné trvat na kompaktnéjsi zastavbé a nepfipustit jeji nevhodné rozvolfiovani.

Ad5) Na plochach lesnich je mozné umistovat stavby dopravni infrastruktury. V pfipadé potfeby a zajmu tak uzemni plan umoziuje
na manipulaéni ploSe zfidit parkovisté pro navstévniky. Manipulacni plocha na uvedenych pozemkovych parcelach je vSak prioritné
vyuzivana pro potfeby lesniho hospodarstvi. Z téchto dlivodd neni ucelné vymezovat v izemnim planu samostatné plochu dopravni
infrastruktury. Pro zajisténi dostatecné kapacity parkovacich mist je navrZena v lokalit¢ Soumarsky most plocha dopravni
infrastruktury Ds-3.

10) Ing.J.S., L.S. Volary

Pfedmét a zduvodnéni namitky:

Jako vlastnici pozemku parc. €. 647/13 v k. U. Volary navrhuji uvedeny pozemek vymezit v uzemnim planu jako zastavitelnou plochu
smiSenou obytnou za ucelem vystavby obytného domu a dalSich staveb souvisejicich s chovem vcel a jinych hospodarskych zvifat.
Pozemek se podle UP nachazi v lokalité 2 ,Volarska kotlina“ charakterizované rozptylenou zastavbou tvofenou historicky prevazné
zemeédeélskymi usedlostmi s doprovodnym chovem hospodarskych zvifat. V roce 2018 byl pozemek byl oddélen z podstatné
rozsahlejSi pozemkoveé parcely p.€. 647/1 v k.u. Volary. Pozemek byl nasledné v souladu se stavebnim zakonem v celé ploSe oplocen.
K pozemku byla (opét v souladu se stavebnim zakonem a zakonem &. 245/2001 Sb., vodnim zakonem) zfizena pfipojka elektrické
energie a byl opatfen vrtanou studnou jako zdrojem pitné vody. Dopravni pfistupnost pozemku je plné zajiSténa z pozemni
komunikace nachazejici se na pfimo sousedicich pozemcich p.¢. 4768/5 a p.¢. 647/9 v k.u. Volary.

Pozemek jsme nabyli do vlastnictvi z toho dlvodu, Ze jako budouci chovatelé v€el a drobného hospodaiského zvifectva nemame
moznost realizovat své zajmy v misté stavajiciho bydlisté ve Volarech (Sidlisté Miru), ovSem ani na jinych dostupnych pozemcich
vymezenych ve stavajici uzemné planovaci dokumentaci jako zastavitelné plochy bydleni, jelikoz oboji, jak v&elafstvi, tak chov
zvifectva, nelze s ohledem na jejich nepfiznivé vlivy a mozné obtéZovani sousedu do budoucna realizovat na plochach
predpokladajici soustfedénou tj. zahusténou vystavbu bez rizika vzniku sport ¢i Skody. Pfedpokladali jsme proto, ze optimalni cestou
k dosazeni souladu mezi nasimi a ostatnimi vefejnymi i soukromymi zajmy bude pravé vystavba obytné budovy zemédélského typu
na uvedeném pozemku, kde se stane soucasti stavajici rozptylené zastavby, jeho zfizeni a nasledné uzivani nebude pUsobit rusivé
ani na dochovany typ osidleni a krajinny raz, ani na sousedskeé vztahy, a bude odpovidat zasadam trvale udrziteIného uzivani krajiny.
Z uvedenych dlavodl jsme po celou dobu pfipravy izemniho planu Volary navrhovali, aby pozemek byl zafazen do plochy smisené
obytné, tzn., aby na pozemku byla vymezena zastavitelna plocha. Nasemu navrhu bylo v procesu pfipravy UP vyhovéno a v jedné z
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jeho verzi byl pozemek (povaZovany za soucast pozemku 647/1 v k.u. Volary) spolecné se zbyvajici Casti pozemku 647/1 a s pozemky
p.C. 740/3 a p.C. 648/1 zarfazen do plochy smiSené obytné S-49. V dalSim pribéhu pofizovani UP ovSem doSlo ke zméné a cela
plocha S-49 jako celek byla z Uizemniho planu vypusténa.

Diivody pro upIné vypusténi plochy S-49 nejsou z provedenych Uprav navrhu UP, uréeného k opakovanému vefejnému projednani a
zvefejnénému na Ufedni desce mésta Volary, seznatelné. Z &asti 6 (VYHODNOCEN| SOULADU S POZADAVKY ZVLASTNICH
PRAVNICH PREDPISU A SE STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE zZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU) je zfejmé
pouze to, ze dotéené organy nemohly posoudit soulad plochy S-49 s pozadavky zvlastnich pravnich predpisl, z nejasného duvodu
vypusténi této plochy pofizovatelem, z uprav navrhu UP.

Jsme si védomi skutecnosti, Ze obytna plocha smiSena S-49 byla navrzena a projednavana ve vyznamné vétsi rozloze nez pouze na
ploSe Pozemku, nebot, jak fe€eno, zaujimala pozemky k.u. Volary p.¢. 740/3 a p.C. 648/1 a dale pozemek p.¢. 647/1 v polohovém
uréeni existujicim pfed oddélenim Pozemku. Mame proto zato, ze divody vypusténi plochy S-49 z obytnych ploch smiSenych se
shoduji s davody, které jsou uvedeny v Pfiloze 4 navrhu:

- v &asti 1 ,PRIPOMINKY V RAMCI VSTUPNi ANALYZY UP VOLARY" v poloZce 25 (,Pozemky se nachazeji ve volné krajiné v
uceleném bloku zemédélské pudy. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku
neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. PoZadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem
na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu.
Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pldy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské
pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta prokazana."), kde se tykaji pravé pozemku p.¢. 740/3 a p.C. 648/
a pozemku p.€. 647/l v k.u. Volary v polohovém ur€eni existujicim pfed oddélenim Pozemku, a

- v &asti 2 ,PRIPOMINKY K OPAKOVANEMU SPOLECNEMU PROJEDNANI NAVRHU UP VOLARY" v polozce 82 (,Pozemky se
nachazeji ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy. DalSi zahusténi zastavby v této lokalité jiz neni zadouci. Pozadavek
nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta.
Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, dale neni
zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy -
pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pldy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potfebam mésta
prokazana."), kde se tykaji pozemku p.¢. 740/3 a pozemku p.¢€. 647/1 v k.u. Volary v polohovém urceni existujicim pfed oddélenim
Pozemku.

- v &asti 5 ,NAMITKY UPLATNENE V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANI" v poloZce 21 (,Pozemek je nadale vymezen jako plocha
zemeédeélska. Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném bloku zemédélské pady. Pozemek nelezi v pfedpokladaném sméru
dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho
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planu je zaloZena na ochranné roztrousené zastavby a nevytvareni nadmérnych shlukd zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici
rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany krajinného razu. Pozadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany
zemédélské pldy - poZadavek vyvolava neopodstatnény zébor zemédélské pudy, jehoZz nezbytnost neni ve vztahu k realnym
potfebam mésta prokazana. VCelafska Cinnost nebo chov dobytka na pozemku je umoznéna."), kde oduvodnéni rozhodnuti
nevysvétluje pfi€inu, pro€ byla plocha S-49, tvofici Pozemek p.¢. 647/13 v k.u. Volary, vyfazena z navrhu uprav UP.

Povazujeme za pravdépodobné, Ze pfi vypusténi obytné plochy smisené S-49 v rozloze zaujimajici pozemky k.u. Volary p.¢. 740/3
a p.C. 648/1 a rovnéz pozemek p.C. 647/1 v polohovém urceni existujicim pfed oddélenim Pozemku hrala rozhoduijici roli znaéna
souhrnna rozloha plochy S-49 predstavujici cca 4 ha. Vytvoreni zastavitelné plochy o této velikosti Ize oznacit za nezadouci z hlediska
urbanistickych a krajinarskych cilu sledovanych v lokalité 2 Volarska kotlina. Navrh uprav UP urCeny k opakovanému vefejnému
projednani vSak bohuzel opét nevzal v uvahu, Ze nas pozadavek na vytvoreni zastavitelné plochy potfebné ke realizaci zameéru na
Zfizeni obytné stavby umoznujici sou¢asné chov vcel a drobnych hospodarskych zvifat nepostihuje cely pozemek p.¢. 647/1 v k.0.
Volary, nybrz pouze jeho oddélenou €ast predstavovanou Pozemkem. Navrh uprav UP v tomto ohledu ve vztahu k pozemku p.¢.
647/1 dokonce vychazi z jiz neexistujiciho katastralniho stavu a existenci Pozemku (p.€. 647/13) vubec nereflektuje a nepodita s ni.
Tato skute&nost je obzvlast zarazejici, nebot' v dobé& schvaleni pofizeni Zmény &.1 Uzemniho planu Volary, na jednani Zastupitelstva
mésta Volary, konaného dne 24.6.2019, byl jiz Pozemek p.€. 647/13 zapsan v katastru nemovitosti.

S ohledem na uvedené vychazi navrh tprav UP ze skutkovych i pravnich zjisténi, ktera jiz byla ptekonana. Jsme pfitom piesvédéeni,
Ze obytnou plochu smiSenou (dfive S-49) Ize v uzemnim planu omezit pouze na plochu Pozemku, jehoz stavajici stav (existence
oploceni, napojeni na vefejnou infrastrukturu a zajisténi zasobovani vodou) je k takovému zarazeni pfizpusobena. Vznikem obytné
plochy smiSené na Pozemku a pozdéjsi vystavbou obytného domu a dalSich vedlejSich staveb potfebnych k chovu v€el a drobného
hospodaiského zvifectva pfitom nedojde k negativnimu zasahu do urbanistickych a krajinafskych hodnot sledovanych v lokalité 2
Volarska kotlina, jelikoz charakter rozvolnéné venkovské nastavby zlstane s ohledem na vzdalenosti od nejbliz§ich obytnych
nemovitosti zachovan. Nedojde ani k negativnimu zasahu do razu krajiny s rozptylenou zastavbou; krajinny raz v bezprostfednim
okoli Pozemku je v sou€asné dobé navic vyznamné poznamenan existenci nadzemniho vedeni elektfiny. Obytny dim a dalSi vedlejsi
stavby potfebné k chovu véel a drobného hospodaiského zvifectva nebudou v krajiné pusobit rusivé a pfi chovu bude eliminovano
riziko obtéZzovani a ohroZovani sousedu.

Ze shora popsanych davodd navrhujeme, aby Pozemek, tj. parcela p.€. 647/13 v k.u. Volarv, byl v izemnim planu Volary v celé jeho
rozloze zafazen do plochy obytné smiené. Na§ zamér jsme predb&zné projednali se Spravou NP Sumava jako v&cné a mistné
prisluSnym organem ochrany pfirody, dle jejihoz vyjadfeni by pfi této upravé UP nemély byt zajmy chranéné podle zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisli, ohrozeny, pokud skute¢né pujde o plochu uréenou nejen k bydleni,
ale i k dalSi Cinnosti, kterou neni mozné provozovat na plochach v souvislé zastavbé. Domnivame se pfitom, ze by na Pozemku, tj.
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na parcele p.¢€. 647/13 v k. u. Volary, mohla byt vymezena plocha smiSena obytna se specifickymi podminkami jen pro tuto plochu,
tj. podminkami umoznujicimi chov vCel a drobnych hospodaiskych zvifat, pfip. plocha oznacena jinak, ale s takovym funkénim
vyuzitim, abychom v této plose mohli umistit obytny dim a vySe popsanou zamyslenou ¢innost provozovat.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuije.

Oduvodnéni rozhodnuti: Pozemek je nadale vymezen jako plocha zemédélska. Pozemek se nachazi ve volné krajiné v uceleném
bloku zemédélské pldy. Pozemek nelezi v pfedpokladaném smeéru dlouhodobého vyvoje mésta a zastavitelnost pozemku neni
prokazatelnou potfebou rozvoje mésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na ochranné roztrouSené zastavby a
nevytvafeni nadmeérnych shlukd zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s
vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi, zahustovani stavajici rozvolnéné zastavby neni Zadouci ani z hlediska ochrany
krajinného razu. PoZadavek je v rozporu i s obecnymi zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény
zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve vztahu k realnym potifebam mésta prokazana.

Velafska €innost nebo chov dobytka na pozemku je umoznéna.

Zastavitelna plocha smiSena obytna S49 byla vymezena v rozsahu soucasné pozemkové parcely KN €.647/13 v k.u. Volary v navrhu
uzemniho planu pro nové spole¢né jednani. S vymezenim této plochy nesouhlasil pfislusny organ ochrany pfirody a organ ochrany
zemédélského pldniho fondu (viz kap.6.2.textové €asti odivodnéni —Vyhodnoceni souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu
a se stanovisky dot&enych organl podle zvlastnich pravnich predpist). Na zakladé téchto stanovisek z vySe uvedenych duvodua byla
plocha S-49 z navrhu uzemniho planu vypusténa.

11) R.S., Volary

Pfedmét a zdivodnéni namitky:

Opakovany pozadavek na vymezeni pozemku €.parc. 588/10 k.4. Chlum u Volar pro jeden rodinny dum. Dale pak odmitnuti
argumentt zamitavého zduvodnéni, jako vécné chybnych a ucelovych, jdoucich proti celému smyslu uzemniho planu. Argumenty
pro zamitnuti: zastavitelnost neni potfebou rozvoje mésta, nevytvareni nadmeérnych shlukl zastavby, neopodstatnény zabor ZPF ve
vztahu k potfebam mésta, rozpor s cili a Ukoly Uzemniho planovani a dalsi, tak jak jsou uvedeny pod bodem 38) R.S.Volary ve
vypofadani minulych namitek. Tuto argumentaci ve zdivodnéni povazuji za nespravnou a neobhajitelnou, proto trvam na svém
puvodnim pozadavku, jako smysluplném a opravnéném, ktery odpovida potfebé obyvatele mésta a je zaroven v souladu se zajmy
mésta Volar na jeho rozvoiji.

Navrh rozhodnuti: Namitce se nevyhovuje.

Zdavodnéni navrhu rozhodnuti: Pozemek je vymezen jako plocha smiSena nezastavéného Uzemi. Pozemek se nachazi ve volné

krajiné v uceleném bloku zemédélské pudy. Pozadavek nelezi v pfedpokladaném sméru dlouhodobého vyvoje mésta a
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zastavitelnost pozemku neni prokazatelnou potfebou rozvoje meésta. Urbanisticka koncepce uzemniho planu je zalozena na
ochrané roztrousSené zastavby a nevytvareni nadmérnych shlukl zastavby ve volné krajiné. Pozadavek je v rozporu s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s vefejnym zajmem na ochranu nezastavéného uzemi. PoZzadavek je v rozporu i s obecnymi
zasadami ochrany zemédélské pudy — pozadavek vyvolava neopodstatnény zabor zemédélské pudy, jehoz nezbytnost neni ve
vztahu k realnym potfebam mésta prokazana. Pozemky jsou ¢aste¢né dotCeny koridorem uzemni rezervy VTL plynovodu Horni
Plana-Volary jako zaméru nadmistniho vyznamu.
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